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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. Q.
T., nar. XX. XX.XXXX a M. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, obe deti
bytom u matky, deti rodi¢ov- matky: O. T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Q. XX, Z., toho &asu: B.
XXXX/X, XXX XX B., a otca: F. T., nar. XX. XX.XXXX, statny ob¢an K. J., trvale bytom XX J. A., XXXX
U. K., K. J., zasttpeny: JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., so sidlom: Zilinsk& 14, Bratislava, v konani o
navrhoch matky o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, zo dria 01.08.2022, ¢.k. 69P/51/2022-69, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 01.08.2022, ¢.k. 69P/51/2022, p o t
vrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 01.08.2022, &.k. 69P/51/2022-69 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matka sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do jej vychovy a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, aby
otec nadalej navstevoval maloleté deti na Uzemi Slovenskej republiky, kde maju deti Statnu prislusnost
a trvaly pobyt a nie v krajine tretieho sveta bez pritomnosti matky. Matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletymi uviedla, Ze s otcom maloletych deti si manzelia
v rozvodovom konani, priom z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - T. Q. T. a M. Q. T.. Maloleté
deti Ziju v su€asnosti trvalo na Slovensku s fiou v jednej domacnosti, kde Stvrty rok navstevuju sukromnu
Skolu v Bratislave. Otec maloletych Zije v K. J. a prestal javit zaujem o navstevu deti na Slovensku.
Odkedy medzi nimi nastali problémy, otec nie je ochotny pristupit k Ziadnej dohode, nekomunikuje s fiou,
zablokoval si ju na socialnych sietach, neodpoveda jej na spravy, pokusy o komunikaciu a priateflsku
dohodu, nie je ochotny najst kompromis tykajuci sa navstev, odmieta sa prispdsobit casovo €i potrebam
deti. KedZe je s detmi sama a nema Ziadnych Zijucich blizkych pribuznych na Slovensku, je odkazana
len na otca v situacidch ako napriklad choroba €i hospitalizacia, v ktorych sa jej otec obrati chrbtom,
nedviha hovory, ignoruje spravy. Pokial jej chce nie€o odkazat, pouZije na to deti. Ak je otec v kontakte
s detmi, &i uz telefonickom alebo osobnom, odmieta jej pritomnost a v pritomnosti deti ju ohovara,
ocierfiuje, z Coho su deti zmatené a smutné. Otcove tvrdenia o nej sa nezakladaju na pravde, vacsina z
nich nepatri do usi maloletych, kedZe to nepriaznivo vplyva na ich zdravy psychicky vyvoj a objektivne
videnie reality. Otec deti podplaca materialnymi darmi a nahovara ich, aby Zili s nim v K., kde budu mat
vSetko, lebo otec pochadza z velmi dobre finan€ne zabezpelenej rodiny a sdm podnika v niekolkych
sférach. Otec detom slubuje veci, o ktorych vie, Ze ona s nimi nesuhlasi, podryva jej autoritu, zmetie
zo stola v8etky jej vychovné metddy a snazi sa deti za kazdu cenu postavit’ proti nej, manipuluje ich
nazory. Otec si vymySla veci, ktoré ona nikdy nevyslovila a snazi sa z nej urobit v oiach deti zlu



matku. Otec trva na tom, Ze deti chce vidiet' len v K. a bez jej pritomnosti, s ¢im ona nesuhlasi. Minulé
leto videla, ako také prazdniny prebiehali. Okrem toho, Ze K. nie je bezpe&na krajina, neposkytuje pre
maloleté deti ani vhodné socialne prostredie pre ich zdravy psychicky vyvoj, pretoZze ich nuti travit ¢as
s fudmi, s ktorymi nechcu byt, popripade s fudmi, ktorym ona nedéveruje, nepozna ich, ide o Uplne
cudzie Zeny. Po veleroch otec berie maloleté na party a neskoré vecere vonku, z ktorych sa vracaju
rano o jednej a cez den otec detom nevenuje dostatok ¢asu, pohadzuje ich z jednej domacnosti do
druhej, kedZe je karierista a kvdli detom si cez prazdniny nevezme ani defi vofna. Otcovi navrhla, aby
navstevy prebiehali na Slovensku, ako to otec prisfubil na zaliatku a deti si na danu formu Upravy
aj zvykli - kazdych 4-5 tyzdiiov v prostredi, v ktorom deti vyrastaju, je im zndme a prirodzené. Otca
neustale opatovne uistuje, Ze mdze prist’ kedykolfvek a na akokolvek dlho, vzdy bude vitany, nijako
nebrani otcovych navstevam, ba prave naopak, detom by dopriala, aby chodil otec CastejSie. Otcovi
navrhla aj druhi moznost, Ze deti do krajiny jeho pévodu osobne odprevadi, aby mala prehlad o tom,
kde a s kym deti travia ¢as, ked otec nie je s nimi. Otec s uvedenym nesuhlasil, trval na tom, Ze on je
ochotny vidiet' deti len na uzemi K. J., kam ich ma poslat bez doprovodu. Otec sa jej vyhraza, Ze jej
nebude inak prispievat na deti. S takymto nie€im vSak ona nesuhlasi, kedZze nema absolutne ziadnu
garanciu, Ze sa deti v dohodnutom Case vratia a &i sa vbbec vratia, kedZe ide o tretiu krajinu, odkial
ona nebude mat’ Sancu deti odniest, aj keby za nimi iSla, kedZe nebude mat v rukach ich pasy. Otec si
navstevy na uzemi Slovenskej republiky mbze bez problémov finanéne dovolit, lebo nema ani vizovu
povinnost, kedZe méa aj G. narodnost a cestuje s cestovnym pasom G. J.. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 06.07.2022, postupenym tunajSiemu sudu
dna 13.07.2022 sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom na dobu do ukoné&enia rozvodového konania. V tomto navrhu matka uviedla,
Ze otec maloletych deti sa Ustne aj pisomne zaviazal, Zze po dobu, €o Zije ona s maloletymi detmi
na Slovensku, bude prispievat detom na Skolu a najomné v Bratislave, vyZivné, prispievat na chod
domacnosti a potreby maloletych tak, aby ich Zivotna uroven neklesla pod uroven, na aku boli zvyknuté.
Otec na najomné a skolné prispieva riadne. VyZivné a prispevok na domacnost, jej potreby a potreby
deti vdak odmieta nadalej posielat ako doposial, €¢o do konca juna €inilo sumu minimalne 2.000,- eur
mesacne. Tato suma bola prispdsobena majetkovym pomerom, Zivotnej Urovni, finanénym moznostiam
otca a cenam a ndkladom na Zivot v hlavhom meste. Maloleté deti boli vzdy zvyknuté na tdto uroven, boli
zvyknuté cestovat a Zit' v takych istych pomeroch ako ich otec, ¢o vie sudu zdokladovat. Otec pochadza
z dobrych finanénych pomerov a sdm vedie nakladny Zivot, ma podnikatelské aktivity v State, kde Zije,
je zamestnany ako riaditel u svojho otca, ktory vlastni firmu na vystavbu ciest, dialnic a infrastruktiry na
africkom kontinente, ako aj rezort v primorskom letovisku, stara sa o dalSiu firmu, ktora tazi stavebny
material a so surodencami vlastni realitnu firmu. Ona je zaregistrovana ako nezamestnana, kedZe sa
sama stara o maloleté deti a domacnost’ bez akejkolvek pomoci od kohokolvek, nebude vediet sama
finanéne zabezpedit potreby maloletych v takom rozsahu, ako boli deti po roky zvyknuté, pokial sa
rozhodne otec do vydania rozsudku o rozvode neprispievat. Otec sa o deti nestara, nijako jej s nimi
nepomaha, neplni si rodi€ovské povinnosti ani v pripade jej praceneschopnosti, choroby &i hospitalizacie
sa na jej poziadanie o pomoc s detmi nedostavi, aby prebral za fiu aspon nacas urcité rodi¢ovské
povinnosti minimalne poc€as doby, ked je ona indisponovana. Maloletym detom otcovym rozhodnutim
za UCelom jeho pomsty voci nej nepomerne klesa Zivotna urovern oproti tej, na aku boli od otca zvyknuté.
K nadvrhom matka doloZila rodné listy maloletych deti a sobasny list rodiov maloletych deti. V dodatku
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného zo dna 12.07.2022 matka uviedla,
Ze otec deti jej do jula 2022 zasielal mesacne sumu minimalne 2.000,- eur a viac na chod domacnosti,
vyZivu a potreby deti, ako aj jej potreby, nakofko sa trvale nachadza v zahrani¢i a cela starostlivost’ je
na nej. Tato vyska je Uplne v ramci jeho moznosti bez toho, aby sam trpel najmensim nedostatkom,
kedZe v K. ma viacero podnikatel'skych aktivit hlavne v ramci rodinnej firmy M., ktora ma podnikatelské
aktivity v subsaharskych Statoch Afriky, kde stavia infrastruktiru a kam otec obchodne cestuje. Z tychto
projektov su posielané sumy figurujuce na potvrdeniach F., iné sumy zas posiela otec zo svojho uctu
vo V. banke, odkial posiela na ucet starSej dcére, a z francuzskej firmy, ktora posielala sumu 7.230,-
eur a je odberatefom M.. Tieto v8etky financie zabezpe&ovali maloletym urcitu Zivotnu uroven a su
adekvatne finanénym moznostiam a zazemiu otca. Otec si Zelal, aby sa hlavne starala o deti, podporoval
ju, chapajuc, Zze na uzemi Slovenskej republiky je bez pribuznych a bez pomoci manzela prakticky
nemozné zvladat pracu na plny avazok, ked deti po€as pandémie boli neustale doma. Otec sa z osobne;j
pomsty rozhodol, Ze od jula 2022 ju od jeho finan&nej pomoci odstrihne, lebo neprijala jeho podmienku,
aby maloleté odcestovali na leto do K. bez nej. Podmienka otca znela, Ze bud akceptuje, Zze ich nebude
doprevadzat, alebo nepridu ani deti, ale v tom pripade otec detom neda na leto dostato¢né prostriedky
na nahradny program. S otcom deti maju aktualne narusSeny vztah a komunikaciu, otec nema jej déveru



a jeho konanie vnima ako akt pomsty. Otec je ochotny nechat maloleté deti celé leto bez dostatoénych
alimentov, aby mohli ist na tabory a sam travi leto v pathviezdickovom rezorte pri mori, ktory je vo
vlastnictve otcovych rodi€ov, otca a jeho sestier. Toto je ddvodom otcovej finanénej pomsty a aj ddvodom
na podanie oboch jej navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Matka k tomuto dodatku pripojila
histériu transakcii za obdobie od 30.07.2021 - 30.06.2022 k u¢tu maloletej T. Q., pohyby na ucte matky
za oktdber 2021 - januar 2022 a april 2022 - jun 2022, histériu transakcii za obdobie od 18.01.2021 -
06.07.2022 k uctu matky a profil otca zo siete Linkedin a képie vkladov na matkin ucet.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z listin predlozenych otcom v konani vedenom na sude pod sp.zn.
12P/8/2022 vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavreté v K. republike dria 29.08.2008
a z manzelstva pochadzaju dve mal. deti T. Q. T. M. Q.. Manzelia diia XX.XX.XXXX uzavreli v
K. dohodu o rozvode, z ktorej vyplyva, Ze manzelia si Zelaju ukongCit manzelsky zvazok priatel'sky
a na zaklade vzajomného suhlasu pred sudmi v K., pri zachovani zvrchovanych zaujmov ich deti.
Navrh na rozvod je registrovany na Sude prvej indtancie v K. pod €. XXXXX, kde bolo podfa udajov
otca pojednavanie odro¢ené na 28.02.2022. Rodi¢ia maloletych deti su manzZelmi, matka spolu s
maloletymi detmi opustila spolo&nu domacnost (v K.) a od septembra 2018 Zije s dcérami v Bratislave.
Navrh na dpravu rodiCovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as do rozvodu na
Slovensku podany nebol, konanie o rozvode je vedené na sude v K.. Rodicia sa pisomnou dohodou
o rozvode zo dnia 19.07.2021 spisanou vo francizskom jazyku (sudu predloZeny preklad z anglického
do slovenského jazyka) dohodli, Ze tymto pravnym ukonom suhlasia a spolo¢ne akceptuju ukonéenie
svojho manzelského zvazku a vyslovne suhlasia s rozvodom na zaklade vzajomného suhlasu. Sucastou
dohody je aj uprava rodiCovskych prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
tak, Zze matka bude vykonavat opatrovnicke prava na Slovensku, maloleté deti sa budu vzdelavat' v
krajine trvalého bydliska ich matky na Slovensku, styk otca s maloletymi detmi sa bude realizovat v K.
aj v Slovenskej republike po€as vSetkych Skolskych prazdnin v oktdbri a v aprili, po¢as jedného mesiaca
pocas letnych prazdnin s tym, Ze matka sa zavazuje odovzdat otcovi pasy oboch dcér a nasledne sa otec
zavazuje vratit pasy dcér matke. Na zaklade uvedenej dohody je otec opravneny kazdoro€ne pricestovat
a travit viano¢né sviatky so svojimi dcérami a ich matkou, otec sa su€asne zaviazal hradit $kolné oboch
dcér a Ze na uCely byvania nadobudne byty v mene a v zaujme jeho dcér a zaplati najomné za byt pre
matku a deti do obdobia nadobudnutia bytov.

3. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrhy matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nie su dévodné a zamietol ich v celom rozsahu.
Uviedol, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym sp6sobom, nielen Ze
neosveddila potrebu neodkladného zasahu sudu, ale dokonca ani len neuvadzala ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym detom. Matka
sudu Ziadny spésobom neosvedcila, Ze sa otec domaha maloletych deti do jeho vylu€nej starostlivosti,
Ze ich chce matke odnat, Ze sa domaha starostlivosti o maloleté deti, Ze matke neumozriuje vykon jej
rodi€ovskych prav. Matka sudu ziadnym spdsobom neosved¢ila, Ze v rodine existuje taka situacia, pre
ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia ¢o do
zverenia maloletych deti. Matka sudu len uviedla, Ze do rozhodnutia vo veci samej - rozvodu manzelstva
- Ziada upravit' pomery rodi¢ov. Rodi€ia su si rovni pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o
do zverenia maloletych deti a navrh zamietol, ked' deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec
dany stav reSpektuje a ako aj matka uviedla, vSetky povinnosti a starostlivost’ st vyluéne len a len na
jej pleciach. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou osved¢eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a
naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, stabilizaciu
ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania tym, Ze
by deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Ani v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi nepovazoval sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. (pozn.
matka sa nedomaha konkrétnej upravy styku otca s detmi, ale len vymedzenia miesta, kde sa bude
realizovat’ styk otca s detmi, t.j. na Uzemi Slovenskej republiky a nie v krajine tretieho sveta bez jej
pritomnosti). Deti su v osobnej starostlivosti matky, otec sa snazi za detmi chodit' a stretava sa s nimi
bud na Uuzemi Slovenskej republiky alebo inde v Eurépe a v zmysle rodi€ovskej dohody Ziada o styk
s detmi v K. republike, €o sa minuly rok aj zrealizovalo za pritomnosti matky. Neodkladnym opatrenim
sud upravi styk rodi€a, ktorému druhy rodi¢ neumozriuje styk s dietatom v rozsahu primeranom tak,
aby nedoslo k odcudzeniu dietata a rodi¢a. Takuto mieru kontaktu otec s maloletymi ma v zmysle
tvrdenia matky zabezpe€enu a matka mu v kontakte s detmi nemieni branit. V pripade nezhdd rodiCov



v otazke styku je otec ten, kto ma pravo podat na sud navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Za
situacie ked maju obaja rodiCia dostatoCny kontakt s maloletymi detmi (a zo strany druhého rodic¢a,
nie je kontaktu nijak branené) nie je dévodné, aby sud formou neodkladného opatrenia vymedzoval
otcovi, ktory sa uvedeného ani nedomaha, taku Upravu styku, ktori matka povazuje za optimalnu.
V Casti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyZivného, tato &ast navrhu
nespina v éase rozhodovania stidu o navrhu podmienky podla § 366 CMP. Charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného
opatrenia nariadit’ rodiCovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spO6sobom ohrozena. VyZzivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo va¢som rozsahu. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej doméacnosti, otec
matke zasiela sumu na platbu najomného a na platbu Skolného. Do juna 2022 eSte otec matke zasielal
aj prispevok na domacnost a vyzivné vo vyske minimalne 2.000,- eur mesacne. Otec pocas leta uviedol
matke, Ze ak ona neumozni, aby deti samy i8li za nim do K., na leto nepoSle peniaze, pri¢om maloletej T.
Q. otec posiela urcité sumy priamo na jej uCet. Matka je podla jej vyjadrenia dobrovolne nezamestnana,
lebo s dvomi detmi vo veku Q. rokov a takmer vo veku XX rokov nie je mozné, aby sa zamestnala na
trvaly pracovny pomer s plnym uvazkom. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka potreby
maloletych deti nevydcislila, len uviedla, Ze tieto navStevuju uz Stvrty rok sukromnu Skolu v Bratislave.
Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere. VyzZivné v nevyhnutne;j
miere v§ak ma vSak sluzit len na zabezpec€enie tych najnevyhnutnejsich potrieb dietata, ide o preZitie
dietata. Matka v navrhu uviedla pocetné nezhody rodi¢ov ohladne ich rodiny, zaroven vSak uviedla,
Ze otec jej prispieva riadne na Skolné a najomné, len uz jej aktualne nemieni priamo zasielat’ dalSie
financie, kedZe mu ona nemieni umoZznit styk v zmysle ich dohody v K. J.. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktord si musia pInit bez ohladu
na ich ostatné vydavky. Vyzivné v zmysle neodkladného opatrenia sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyZivné aj vo vac8om rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym,
kedZe otec matke v zmysle jej vyjadrenia riadne uhradza naklady na byvanie a $kolné maloletych deti,
teda participuje na vyzive kazdého dietata znaénou sumou. Sud dospel k zaveru, Ze matka neosveddcila
také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletym detom urenim vyZivného otcovi, kedZe matka v navrhu neuviedla, Ze by doslo k situacii, Zze
deti nedostanu vyzivné od otca v nevyhnutnej miere, ale len to, Ze deti nebudu mat dostatok prostriedkov
na ich nahradny program na leto, kedZe toto nebudu travit' s otcom.

4. Vo&i uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie. V odvolani uvadza, Ze otec
maloletych Zije trvalo v K. J. a prestal javit zaujem o navstevu deti na Slovensku. Odkedy medzi nimi
nastali nezhody, ktoré su blizSie popisané v navrhu na rozvod, nie je ochotny pristupit k Ziadnej dohode,
nekomunikuje s fiou, zablokoval nielen ju ale aj svoju starSiu dcéru na socialnych sietach, neodpoveda
na spravy ani na pokusy o priatelsku komunikaciu, nie je ochotny najst kompromis tykajuci sa navstey,
ani ¢asovo ani geograficky. Manzel suhlasil, Ze na Slovensku sa detom dostane lepSie vzdelanie,
bezpecie a vhodné prostredie pre ich sebarealizaciu a vytvaranie socialnych vazieb. Zaviazal sa detom
hradit 8kolné na sukromnej $kole, najom a prislubil, Ze ich bude navstevovat kazdych 4 az 5 tyZdriov.
Ako aj to, Ze po ukond&eni svojich pracovnych projektov na Africkom kontinente sa pristahuje za nimi.
Tento slub nedodrzal, deti za€al navtevovat €oraz menej, stratil o ne zdujem, nepodiefla sa na vychove
a nikdy k nim nepriSiel ked boli choré ani ked ho o to prosili. AZ sa nakoniec priznal, Ze nema v umysle
opustit K. kedZe praca a kariéra su prefiho dblezitejSie ako deti a rodina. Otec si najnovSie podfa o€itych
svedkov spolo€nych zndmych v K. naSiel novl znamost, s ktorou vedie v su€asnosti mimomanzelsku
aféru a tak nie je otvoreny Ziadnej dohode ani kompromisom, na deti zanevrel, prestal ich navstevovat.
Matka uvadza, Ze v ich styku s detmi nebrani, ale Ziada sud o okamzZitu Upravu prav a povinnosti otca k
maloletym na &as do rozvodu. Vzhladom na to, Ze manzel s fiou vébec nekomunikuje, odmieta diskusiu,
spoloénu dohodu a vSetky priatelské kompromisy Ziada, aby boli maloleté deti zverené do opatery jej a



aby otec maloletych dostal okamzity zakaz vycestovat zo Slovenskej Republiky bez pisomného suhlasu
matky. Dalej Ziada o nariadenie sudu, aby otec deti navstevoval na Gzemi Slovenskej Republiky kde
maju svoj domov, svoju Skolu, svoje zazemie, svoj trvaly pobyt a svoje obgianstvo a kde su v bezpedi.
Tieto navstevy Ziada, aby sa odohrali vyhradne za jej pritomnosti a ma opravnené dévody tak poZzadovat
pretoZe otec deti neustéle a opakovane laka ist Zit k nemu do K.. Otec deti sa jej vyhrazal, Ze ak neposle
deti v lete do K. ako maloletych bez doprovodu, tak im nevyplati na leto alimenty. Otec deti jej zakézal
odprevadit deti do K. a vyjadril sa, Ze ak pride s nimi, tak radSej nech nepridu ani deti, ¢im sa dobrovolne
vzdal stravit' s nimi prézdniny a ukazal, Ze mu nejde o dobro deti ale o pomstu ich matke. Matka uvadza
aj, ze K.Z. je patriarchat, islamsky &tat, v ktorom Zena nema oproti muZovi Ziadne prava s vysokou mierou
korupcie a keby otec deti v K. zadrzal, ona ako Slovenka sa tam v Zivote nedovola spravodlivosti a nikdy
v Zivote nedostane deti nazad. Otec deti nikdy v Zivote nedodrzal slovo, nepozna vyznam slova reSpekt,
nevazi si matku svojich deti ani deti, ani Zeny a matky vSeobecne, ani svoju vlastnu. Cez letné prazdniny
2021, ked mu boli nakratko zverené deti nebol schopny sa o ne vdbec postarat, pohadzoval ich od jednej
cudzej zeny k druhej, deti putovali medzi Zzenami ktoré matka nepozna a nema v ne Ziadnu dbveru,
nocovali u cudzich Zien, nemala Ziadnu informéciu, kde sa deti nachadzaju. Jedna z menovanych,
konkrétne C. B. O., podfa slov jej mladSej dcéry na fiu aj kricala. Matka uvadza, Ze predrozvodovu
dohodu o prazdninach, ktori spomina otec vo svojich tvrdeniach pred sidom podpisala pod natlakom a
prislubom falodnych sfubov a mimochodom ju sam nedodrziava. Dohodli sa na mierovom, spravodlivom
a priatelskom rozvode s tym, Ze prisfubil do toho nezatahovat deti, prislubil rieSenia a kompromisy na
baze Cestnosti a reSpektu. VSetko prestalo platit uz 5 minat potom, preto poziadala o rozvod rad3ej na
Slovensku, kedZe tu zadkon chrani deti. On si ale v K. sdm rozbehol svoj vlastny rozvod, v ktorom nema
oponenta a vedie si ho sam. Otec sa krivym procesom, v ktorom hra sam hlavnu rolu aj s platenym
pravnikom na baze krivych vypovedi sudcom rovno do tvare snazi oslobodit od povinnosti platit’ vyzivné
a vydobyt si pravo, aby dostal deti do K. za kazdu cenu, vyluéne a jedine bez jej pritomnosti, o napoveda
o nekalych umysloch. Deti méZe navstivit na Slovensku za jej pritomnosti kedykolvek, on aj jeho rodina
a takymto navstevam sa nemd ddévod branit, pretoZe k Zziadnemu obtazovaniu ani fyzickému utoku z
jej strany nedoslo. Oproti tomu matka uvadza, Ze z jeho strany aj v K. aj na Slovensku dochadzalo
k pravidelnym vulgarnym nadavkam pred detmi, ako aj k fyzickym utokom a na Vianoce 2021 vefmi
Skaredo oklamal, vyuzil a citovo ublizil ich mladSej dcére, ktora si to bude pamatat do konca Zivota.
Toto vSetko su dovody, pre€o ho uz nembze matka nechat’ s detmi bez dohfadu. Momentalne ma matka
obavy o bezpecie deti a je v ich najva¢Som zaujme, aby sa zabranilo ich zadrzaniu v K., v krajine s
ktorou Slovensko nema uzavreté Ziadne medzinarodné dohody o navrateni unesenych deti a mé strach
z moznej pomsty muza, ktory nehra €estnu hru a je schopny vSetkého, aby ju potrestal bez ohladu na
dobro deti. Deti su na Slovensku dobre zabyvané, miluju Skolu, ktort nav&tevuju, maju tu priatelov, zvykli
si, su tu v bezpec€i, mézu chodit peSo po ulici bez toho, aby ich ktokolvek obtazoval, chodit MHD, dostat
kvalitné vzdelanie, vyrastat v pravnom State kde je vo vietkom systém a poriadok, kde je Cisto a existuju
socialne zabezpeky, kde sa narodili a kde maju korene a prisfub ovela lepSej a krajSej buducnosti ako v K.
nehovoriac o ich osobnom rozvoji, kde sa mézu slobodne pohybovat’ a obliekat a v neposlednom rade v
slobodnej krajine kde maju Zeny rovnaké prava ako muzi v kazdej sfére Zivota. Matka doplnila odvolanie
o uvedenie, Ze jej manzel prestal posielat’ vyZivné na deti v takom rozsahu, ako predtym a to z dévodu
osobnej pomsty za jej nesuhlas poslat dve maloleté deti na letné prazdniny lietadlom bez doprovodu
do krajiny tretieho sveta - K.. Neprijal ani nespo¢etné mnozstvo inych rieSeni a kompromisov, ktoré mu
ohladom letnych prazdnin navrhla a vyhrazal sa, Ze bud priletia deti samé, alebo im nepoSle alimenty.
Suma, ktoru pred letnymi mesiacmi po dobu 3 a pol roka dobrovolne, ochotne a sam od seba posielal
¢inila medzi 2.000 a 2.500 eur. Deti nav&tevuju sukromnu Skolu s vyu€ovacim jazykom Francuzskym,
navstevuju krazky, aktivne plavaju, lyZuju, cestuju a manzel im nastavil taky Standard, aky nie je schopné
im Uplne sama zabezpecit. Ako spomenula v predoSlom navrhu, tieto sumy zasielal prevodom na jej
ucet zo svojho uétu v banke V.B., alebo prostrednictvom sluzieb F. &i N. R. na jej meno priamo od svojich
podriadenych operujucich na projektoch ich rodinnej konstrukénej firmy v Q. T.. Popripade v roku 2020
od externej sub-odberatelskej Francuzskej firmy na jej ucet. Bolo to tymto spésobom preto, lebo podla
K. zékona obc&ania K. J. nemaju pravo vlastnit devizové ucty ani vynasat &i posielat von z krajiny valuty.
Ani spominany uéet v EUR vo VUB banke na Slovensku by podla K. legislativy nesmel vlastnit, druhy
dovod bol ten, Ze priamym prenosom z projektu obisiel fiSkalnu povinnost' vo vlastnom State a nemusel
tento zdroj svojho prijmu zdafiovat. Matka taktiez uviedla, Ze otec ma prijmy z viacerych zdrojov a nie
len z jedného, ako sa snazi zavadzat. Skontrolovanim jeho profilu Linkedin je mozné sa presvedcit,
Ze je CEO v konStrukénej spolo¢nosti, ktoru vlastni jeho otec X. T., ktorej predmetom podnikania je
stavanie infrastruktuary na Africkom kontinente, a nesie nazov M. so sidlom J. L. E. X. X, K. B. T.. Dalej ma
podiel v rezorte 5* v dovolenkovom letovisku na primorskom pobrezi v O. s nazvom F. E. T. D., ktorého



vlastnikom je jeho otec, dalej spolu so svojimi sestrami vlastni realitnd spolo¢nost’ F. a je povereny
riadenim lomu na tazbu agregatov, mramoru a stavebného materialu, ktory nesie nazov Q. v meste
U., ktorej majitelom je takisto jeho otec. A kedZe K. je krajina cash-u, vefla prijmov pochadzajucich zo
spominaného lomu je teda hotovost, ktora nikde nie je zapisana. Tieto zdroje prijmov nikde nepriznava
pred suidom z dévodov o snahu zniZit vyzivovaciu povinnost a hlavne sa zbavit povinnosti platenia
vyzivného aj na manzelku. K tymto skuto€nostiam matka dodava este, Ze jeho prijmy niekolkondsobne
prevysuju jeho vydavky, kedZe vSetky naklady zafiho hradi firma. Nehradi si telefén, pohonné hmoty,
letenky, auto, najomné, leasing, uver, nesplaca a neplati ni¢, dokonca ani dovolenku ked ma moznost
vyuzit vlastny rezort, kde méze zostat tak dlho ako uzna za vhodné so sluzbou All Inclusive zdarma. Jeho
vydavky predstavuju teda len nakupy vlastného oble€enia, stravovanie sa v luxusnych reStauraciach,
bujaré vecierky s osobami opaéného pohlavia (menovite napr. C. B. O., D. Z., F. B. C. a iné, na ktorych
sa neSetri Sampanskym a pod., dbkazy o svojom vysokom Standarde sam zavesil na socialne siete
odkial pochadza aj jej fotografia v prilohe), permanentka do fithess centra a proteiny na rast svalstva
- toto su celé jeho naklady a teda nemd problém prispievat na vyZivné svojich deti nadalej tak, ako
doteraz. Jeho prijmy niekolkonasobne prevySuju jeho vydavky. Ak by sa aj niekedy teoreticky dostal do
situacie, Ze by mu nevychadzal mesacny rozpocet, mdze sa kedykolvek obratit na rodinu. Oproti tomu
u matky je to opaéne - vydavky presahuju prijmy a nema rodinné zazemie, na ktoré sa mdze obratit.
ESte poCas zadiatkov ich manzelstva a Zivota v K. republike jej otec zakazal chodit' do riadnej prace
pretoZe prioritu v budovani kariéry mal on ako muz a vnutil jej patriarchalny model fungovania rodiny -
manzelka pri detoch, manzel v praci. Napriek tomu, Ze ma dva kvalitné vysokoskolské diplomy a hovori
piatimi jazykmi, tak priSla o kariéru a profesionalnej drahy sa vzdala v prospech jeho a deti. Stratila roky
praxe a tiez produktivny vek, za €o jej ale prisfubil kompenzaciu v podobe toho, Ze jej s detmi nikdy
nebude ni¢ chybat a vzdy sa o nich za kazdych okolnosti postara. Riadne ho dodrziaval kym bola medzi
nimi mierova komunikacia a nerozhodol sa pre tuto formu pomsty. V spise je nespravne uvedené, Ze
je matka dobrovolne nezamestnana. Je nezamestnana nedobrovolne a to preto, lebo sa sama stara o
dve deti a je tym padom nemozné, aby mala zamestnanie na plny uvazok, su mozné len prace z domu
alebo polovi¢ny uvazok. Manzel prestal deti navstevovat, absolutne si neplni otcovské povinnosti ¢o sa
tyka podiefania sa na vychove, pomoc v chorobe, ¢&i v nudzi, je Uplne nepritomny, o deti sa nezaujima
a ni¢ o nich ani nevie. Stal sa z neho len otec na teleféne pri¢om obsah spominanych telefonatov je
z 50 % ohovaranie a ocdierfiovanie jej osoby, skreslovanie reality a klamstva o nej. NepriSiel ani po€as
obdobia Covidu, ked mala obe deti naraz doma a nemohla vykonavat pracu z domu, pri€om aj u nich v
K. bol lockdown takZze mohol byt ndpomocny, aby mohla zarabat’ aspori z domu. Ked mu povedala, Ze
je velmi choré a leZi, situacii sa smial a viac neodpovedal na hovory. Matka uvadza, Ze $kolné plati jeho
otec. Manzel hradi iba najom a ako som spominala, sdm a dobrovolne prisfubil, Ze okrem najmu bude
uhradzat’ aj vSetky ostatné vydavky na deti a chod domacnosti, tak ako pred letom 2022. Naklady na dve
deti su pri dnesSnych cenovych relaciach také, Ze iba nakup stravy dvakrat do tyZdna stoji cca 100 eur,
¢o je minimalne 800 eur mesacne. Matka uvadza, Ze potrebuju len to, €o bezna rodina - chlieb, muka,
cestoviny, ovocie, zelenina, maso, pecivo, sladkosti, ryZa, granule pre psa. StarSia dcéra je vo vyvoji, a
preto skonzumuje ovela viac nez je bezny pridel a tym, Ze je tinedzer, potrebuje uz aj pletovu a vlasovu
kozmetiku. MladSia zase rastie takze u nej je nakladnejsi nakup obuvi a obleenia. OSatenie, obuv teda
potrebuiju v zavislosti od rastu a tiez 4 roénych obdobi. DalSie poloZzky su pohonné hmoty kedZe najviac
rozvaza deti, predstavuje to 50 eur tyZdenne. Potom su to vikendové aktivity, detské ihrisko, kino. Internet
a wifi, dane a poplatky. Poplatky H. televizor a kredit na mobilny telefén oboch dcér, data a wifi je 70
eur mesadne, mestska doprava pre star$iu ako aj jej vreckové a chod domacnosti. Dalej ma naklady na
veterinu, o€kovania a strava pre psa. A v neposlednom rade deti navstevuju tane¢ny a Sportovy kriZzok
€o je 60 eur mesacne a od septembra bude mladSia chodit na jazdectvo ¢o bude 100 eur mesacne. Deti
radi objavuju nové miesta po¢as prazdnin pretoze boli cely Zivot tak nau¢ené a cez vikendy chodia do
parkov kde sa plati vstupné 6 eur/hodinu plus strava, alebo do kina, jedna vstupenka je 12 eur/dieta plus
obc&erstvenie. Okrem beznych vydavkov mavaju aj nepredvidatelné ako napriklad zubar, lekar, zakrok,
nehoda, pohotovost, lekarefi. Mesacné naklady na deti a domacnost su teda minimalne 1.500,- eur s
tym, Ze do tejto sumy nezahffia absolutne ni¢ pre seba na jej osobné sukromné potreby, nie je v tom
zahrnuté ani cestovanie ani prazdniny. Matka Ziada preto sud, aby manzela zaviazal platit aspori tuto
Ciastku, CiZze sumu ponizend o 1.000 eur oproti tej, ktorl pred vykonanim aktu osobnej pomsty nemal
problém poskytovat bezproblémovo a dobrovolne po 3 a pol roka. Do ¢asu do ukon&enia rozvodového
procesu tymto ich deti nebudu trpiet’ nedostatkom a ich Zivotna uroven rapidne neklesne oproti Urovni,
na aku boli cely Zivot zvyknuté.



5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie neobsahuje obligatérne zakonné
nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 Civilného sporového poriadku, a to konkrétne rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada. Napadnuté rozhodnutie ma totiZ spolu dva vyroky, pri€om navrhovatelka
nesSpecifikovala vyrok, prip. vyroky, proti ktorym ma odvolanie smerovat. Vzhfadom na to, Ze tato vada
je takého charakteru, Ze pre fiu nemozno v odvolacom konani pokracovat, je dévodom na odmietnutie
odvolania podfa ust. § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku. Pokial ide o odvolacie dévody tie
takisto v odvolani uvadzané nie su a teda absentuje dalSia povinna nalezitost odvolania v zmysle ust.
§ 363 Civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud odvolanie odmietol postupom
v zmysle ust. § 386 pism. d). Navrhovatelka nijako nepreukazuje fiou v navrhu a odvolani uvadzané
skuto€nosti, o potvrdil aj samotny sud prvej indtancie, ked uznesenim zo dfia 01.08.2022 navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ako vyplyva z daného rozhodnutia otec sam iniciativne
Ziadal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud, aby tento ur€il jeho styk s maloletymi
detmi ako v K., tak aj na Slovensku. Preto tvrdenia navrhovatelky, Ze otcovi na detoch nezéleZi nie su
vbbec pravdivé, prave naopak o styk s detmi sa snazi napriek tomu, Ze sa zdrziava v K.. KedZe tento
navrh otca bol sidom zamietnuty, otec podal novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o
opatovne len preukazuje otcovu iniciativu vo vztahu k detom, a to Ze mu nie su lahostajné. Otec sa s
detmi snazi pravidelne komunikovat’ aspor telefonicky nakolko sa zdrziava v K. a namiesto toho, aby
tieto snahy otca matka deti podporovala, tak prave naopak tieto snahy otca €asto krat znemozriuje a
tym fakticky znemoZfiuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktory je otec deti z dévodu velkej
vzdialenosti odkdzany. Tuto situaciu sa otec rozhodol riedit’ podanim dalSieho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda potom, €o mu matka odopierala styk s detmi prostrednictvom prostriedkov
elektronickej komunikacie a tento styk podmiefiovala tym, aby sa k nej otec deti vratil. Sud prvej
inStancie taktiez spravne kons$tatoval v danom rozhodnuti, Zze manzelia dia 19.07.2021 uzavreli v K.
dohodu o rozvode, kde manzelia vyslovili vzdjomny suhlas s rozvodom. K uzatvoreniu samotnej dohody
o rozvode dosSlo dbsledkom viacerych skuto€nosti, avSak azda tym najpodstatnejSim dévodom boli
pocetné aféry navrhovatelky s viacerymi muzmi pocas trvania manzelstva, preto na snahy navrhovatelky
ohladom obnovenia manzelského spoluzitia je uZz pomerne neskoro, kedzZe jej takymto spravanim bola
nevyhnutna dévera potrebna pre plnenie u€elu manzelstva podstatne naruSena. Sucastou uvadzane;j
dohody o rozvode je aj uprava rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na Cas
do rozvodu tak, Ze matka bude vykonavat opatrovnicke prava na Slovensku, pricom styk otca s detmi
bude prebiehat po€as prazdnin a bude sa realizovat ako v K., tak aj v Slovenskej republike ako je
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie. V zmysle uvedenej dohody tiez otec prispieva na vyZivu
svojich dcér a plati im Skolné, nakolko deti nav&tevuju sukromné Skoly a taktieZ plati ndjom za byt v
ktorom navrhovatelka spolu s detmi Ziju, a teda tymto spésobom prispieva na vyzivu deti a pini si tak
povinnosti, na ktoré sa v danej dohode zaviazal. Tvrdenia navrhovatelky, Ze tato dohoda bol uzavreta
pod nejakym natlakom su nepravdivé a ucelovo vytvorené. Ohladom tvrdeni matky, Ze otec deti ma v
umysle deti v K. zadrzat' a zabranit im opatovnom vrateni sa na Slovensku republiku, tak tieto su uplne
neopodstatnené a nemaju oporu v Ziadnom dbkaze. Takéto navstevy uz zrealizované v minulosti boli a
zo strany otca nikdy k Ziadnemu podobnému konaniu nedoslo. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
ze manzelka neosvedcila potrebu neodkladného zasahu sudu a dokonca ani neuviedla ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym detom. Matka
v odvolani Ziada, aby sud otca zaviazal na platenie mesa&ného vyZivného vo vySke 1.500,- eur, pricom
poukazuje na viaceré vydavky, ktoré deti maju. Navrhovatelka vSak opomina fakt, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost plni nakolko plati mesacény najom, v ktorom navrhovatefka s detmi byva a tiez
plati detom 3kolné v sukromnej Skole, o mal za preukazané aj sud prvej inStancie. To znamena,
Ze otec si svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat svoje deti plni, mozno povedat, Ze aZ nadpriemerne.
Navrhovatelka opatovne aj v odvolani tvrdi, Ze otec uz o deti neprejavuje Ziadny zaujem, pri€¢om toto nie
je absolutne pravdou. Naopak otec, tak ako je uvedené v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa snazi o komunikaciu so svojimi detmi aspon prostrednictvom prostriedkov elektronickej
komunikéacie, o mu v8ak navrhovatelka nedovoluje a podmieriuje tento styk s prosbami, aby sa k nej
vratil. Otec sa deti snazil navstevovat, tak ¢asto ako sa da, priom aj po opatovnych manzelkinych
aférach sa o komunikaciu s detmi snaZil, &i uz prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikécie
alebo navstevami po€as prazdnin. Otec uvadza aj, Ze navrhovatelka uz deti ma v osobnej starostlivosti
a otec toto absolutne re$pektuje. Co sa tyka poziadavky, aby otec bez pisomného suhlasu matky
nemohol vycestovat’ zo Slovenskej republiky, tuto poziadavku povaZuje za Uplne nezmyselnu, pretoze
sud samotny nema takuto kompetenciu a neexistuje dévod pre€o by mu malo byt rozhodnutim branené
v slobode pohybu. Ohlfadom poZiadavky, aby navstevy v Slovenskej republike boli realizované vyhradne
za pritomnosti matky otec uvadza, Ze s uvedenym nesuhlasi a poukazuje na rozsudok Krajského sudu



v Ziline sp.zn. 9CoP/12/2008 z 12. juna 2008: "Zakon o rodine vychadza zo zéasady, Ze na otazke
upravy styku rodi¢a s dietatom ako Specialnej zloZke rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodnu.
Rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze dohoda rodi€ov mozna nie je a je potrebné,
aby o tejto otazke rozhodol na navrh niektorého z nich, pripadne aj bez navrhu, organ statnej moci - sud.
Sud pri rozhodovani sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata dany predovSetkym jeho vekom,
zdravotnym stavom, dennym reZimom, Skolskymi, mimoskolskymi aktivitami, zohladriuje vzdialenost
bydliska maloletého dietata od bydliska rodi¢a, s ktorym sa ma stretavat, ¢asovu odlucenost, citovu
naviazanost a pod. Rozdielnost v postoji rodi¢ov k otazke styku mdze naznacovat, Ze v pripade osobne;j
ucasti matky pri jeho realizacii by mohlo dochadzat ku konfliktnym situaciam, ktoré by nepriaznivo
ovplyvnili jeho priebeh." Takato situacia by mohla byt aj v rozpore s najlepsim zaujmom dietata, ¢o
je kfu€ovy princip v otdzkach rozhodovania vo veciach maloletych. Vo vztahu k ostatnym tvrdeniam
navrhovatelky, ta tieto nijakym spésobom nepreukézala, naopak otec sa o riadny styk s detmi snazi,
avSak tento mu je neustédle odopierany matkou deti s tym, aby sa k nej otec deti vratil. Tvrdenia
navrhovatelky su u€elové a snazi sa otca deti vykreslit ako nezodpovedného a neprejavujuceho zaujem
o svoje deti, o vSak v Ziadnom pripade nie je pravdou. Sved¢&ia o tom viaceré snahy otca o kontakt
s detmi a aj samotna dohoda o rozvode, ktorej sucastou je aj uprava rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ak by otec o deti zaujem nemal, jednoducho by netrval na styku a navstevach deti, &i uz v Slovenskej
republike alebo v K. a taktiez by nepodaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to dokonca
opakovane. Vzhladom na to, v3etky tvrdenia matky, tak ako ich uviedla, ¢i uz v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo v podanych odvolaniach v celom rozsahu otec deti popiera
a navrhuje sudu, aby odvolanie matky odmietol, prip. aby ako vecne spravne uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

8. Podfa § 66Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,



¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani takéhoto opatrenia,
ktoré je opatrenim do&asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak st tvrdené skuto&nosti
aspor osvedCené, t.j. ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

16. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky, ako nedbévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej instancie. Pre zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava, Ze nariadit neodkladnu Upravu je namieste tam, kde je osved&ené,
Ze je ohrozeny Zivot, zdravie, vyzZiva dietata, €i ich iny délezity zaujem. Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze nie je dovod na okamzité zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matke, ked tato
vykonava starostlivost o maloleté deti, a to so suhlasom otca, ktory tento stav reSpektuje. Nie je dovodné,
ani urCovat otcovi neodkladnym opatrenim platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, ked je preukazané, Ze
otec prispieva na deti a to minimalne platbami $kolného na sukromnej Skole a plati cely ndjom za byt, kde
deti s matkou byvaju. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie su rozhodujuce pomery povinného rodi¢a, tieto sa budd skumat’ v konani vo veci samej, kde po
dbékladne vykonanom dokazovani sa potom stanovi aj vyzivné, ktoré sa méze urcit od podania navrhu na
sud. Taktiez navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa prikaze, aby sa deti stykali
s otcom len v jej pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky nie je dovodny. Nie je vbbec osved&ena
hrozba, Ze by otec deti zadrzal v K.. Otec suhlasil s odchodom matky s detmi na Slovensko, reSpektuje,
Ze su deti v jej osobnej starostlivosti, v tomto smere podpisal aj dohodu rodi¢ovsku. Otec aj ked je K.
obc&an a Zije v K., je rovnopravnym rodi¢om, a len to, Ze Zije v inej krajine nie je ddvodom na vyslovenie,
Ze sa s detmi mdze stykat len na Uzemi Slovenskej republiky. Ak ma otec za to, Ze mu je v styku s detmi
nedévodne branené, je opravneny sa domahat’ Upravy styku. Odvolaci sud nevzhliadol ako dévodné
odmietnut’ odvolanie matky, nakolko je z neho zrejmé, Ze napada vyrok o zamietnuti navrhu a taktiez
sa da z odvolania usudit z akych dévodov, aj ked tieto nie si pomenované presne podla paragrafovych
zneni zakona.

17. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud nevzhliadol dévod na nariadenie matkou Ziadaného
neodkladného opatrenia, nie je tu osved¢ena hrozba ujmy na pravach maloletych bez jeho nariadenia
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia nema za ciel nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Vo veci samej sa po vykonanom
dokazovani a zisteni skutoéného stavu veci upravia rodi€ovské prava a povinnosti. Len skuto¢nost, ze
rodi€ia spolu neziju nie je automaticky dévodom a nariadenie neodkladného opatrenia.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Otec Ziadal sice vo
vyjadreni k odvolaniu priznat mu nahradu trov konania, avSak neodévodnil navrh Ziadnou okolnostou
pripadu s ohladom, na ktoru by bolo spravodlivé mu nahradu trov odvolacieho konania priznat. Odvolaci
sud ziadnu takuto okolnost’ nevzhliadol a dodava, Ze len Uspech v konani nie je takouto okolnostou, pre
ktoru by v zmysle ust. § 55 CMP bolo dévodné trovy priznat.



19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



