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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi . B., nar. 8. 5. XXXX, bytom Y. XXX, R. za u€asti vedlajdieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom J.Krala 7, Banska Bystrica
zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, J. Krala 7, Banska Bystrica o zaplatenie 1 329,10 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania
v sume 159,52 €, tie na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 18.03.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa zo dnia 17.03.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.329,10 € s prisl. a nahradit mu trovy konania.

Do konania dha 27.11.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktorého u&ast v
konani bola potvrdena uznesenim ¢&. k. 17C/83/2014-50 zo dfia 13.02.2015.

Dra 04.03.2015 podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo veci vyjadrenie, kde vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela.

Dra 27.04.2015 bolo na sud dorugené spatvzatie navrhu navrhovatefom, v ktorom poZiadal aj o vratenie
sudneho poplatku z navrhu.

Sud uznesenim &. k. 17C/83/2014-77 konanie zastavil, vratil navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu a o
trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.06.2015.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla ods. 4 cit. ust., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i, nevyhlasuje a bol podany navrh na
rozhodnutie o trovach, sud vyzve G&astnika na vyc€islenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.



Nakolko sud rozhodol o nahrade trov konania v uzneseni o zastaveni konania tak, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania podla § 151
ods. 4 O.s.p. (uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktoré sa nevyhlasuje) vyzval mailom dria
12.05.2015 vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, aby v lehote 3 dni oznamili, ako Ziadaju rozhodnut
o trovach konania. Vedlajsi u€astnik dia 13.5.2015 mailom sidu oznamil, Ze nakolko navrhovatel vzal
navrh spat z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik namietol premli€anie, uplatfiuju si nahradu trov konania vo
vySke 159,52 € ako boli vyCislené v podani zo dfa 25.02.2015.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Nakolko navrhovatel vzal navrh spat’ bez uvedenia dévodu a bez toho, Ze by ho k tomu viedlo spravanie
sa odporcu (uhradenie Zalovanej sumy a prisluSenstva), podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo
odporcovi ako i vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania. Nakolko
vedlajsi ucastnik v konani aktivne vystupoval a po tom, ako dfia 25.05.2015 vzniesol v konani namietku
premli€ania, navrhovatel vzal navrh spat’ bez uvedenia dévodu, podla nazoru sudu trovy vedlajSieho
ucastnika boli u€elne vynaloZzené na obranu odporcu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil
nahradu trov konania v sume 159,52 € trov pravneho zastupenia a to za 2 ukony podfa § 10 vyhl. &.
655/2004 Z. z. 4 71,37 € a 2 x reZijny pausal a 8,39 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



