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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobkyne: C.
0., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vySke 356,-
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud wurcuje, zezmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfia 24. 1.
2011, €. zmluvy XXXXXXXXX uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11) o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajice naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnu zml
uvnu podmienku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastipenia vo vyske 447,34 EUR a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu
zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, &. u.: D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.: D., E. XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na G&et Okresného sudu v PreSove sidny poplatok
vo vySke 120,86 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna diia 20. 11. 2014 sa podanym navrhom domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 356,- EUR a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve, ktoru uzatvorila so Zalovanym
diia 24. 1. 2011, &. zmluvy XXXXXXXXX o tej Casti poplatku, ktory zodpoveda 2/3-iny zahrfiujuci naklady
na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetku administrativou s tym spojenou, ked
svoj narok odbvodriovala tym, Ze po uzavreti Zmluvy o Uvere jej bol poskytnuty uver
400,- EUR za poplatok 356,- EUR na 12 mesiacov, spolu maju vratit Zalovanému 756,-
EUR, pricom poplatok z predmetného uveru tak predstavoval 89 % ro¢ne za uver. Celkovo uhradila
756,- EUR. Tento poplatok povazuje za Uzerny, v rozpore s dobrymi mravmi predovSetkym pre jeho
neprimeranost. Naviac administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny,
poplatok predstavuje 2/3 z predmetného uveru, pri¢om jej Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok, naviac nie je urCity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké
administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou
ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Predmetny uver je UZerny a odporuje dobrym mravom



a je neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne
vySSie. Naliehavy pravny zaujem ma z dévodu, Ze na zaklade uspesSného rozhodnutia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok si chce uplatnit’ primerané finanéné zadostudinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
&. 250/2007 Z. z. Dalej boli porusené jej spotrebitelské prava aj v tom, Ze Zalovany v zmluve neuviedol
RPMN. Z tohto dévodu je tu aj iny dévod na vydanie bezddvodného obohatenia, pretoZze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &. 129/2010 Z. z.
spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatok podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Zalovany v pisomnom vyjadreni odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze administrativny poplatok za néklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazoval na ¢l. 4
ods. 2 Smernice Rady €. 93/13 EHS zo dfa 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, podfa ktorého ,hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné“. Ceny su
predmetom volného pdésobenia ponuky a dopytu a spotrebitefovi neméze byt odiata moznost, &i urdité
sluzby za urCitu cenu prijme alebo nie.

V pravnej nauke sa zastava nazor, Zze z dévodu Uvah suvisiacich s trhovym hospodarstvom ¢lanok 4
ods. 2 Smernice 93/13 obmedzuje rozsah kontroly zmluvnych podmienok. Zmluvné strany samostatne
definovali plnenie a protiplnenie, na ktorych vymenu uzatvaraju zmluvu a tato sloboda je v sulade so
zakonmi trhu a hospodarskej sutaze, ktoré by boli ¢iastoéne ochromené, ak by bolo treba preskumat
primeranost alebo ekvivalenciu plnenia a protiplnenia, ¢o by predajcom alebo dodavatefom branilo, aby
na trhu uplatnili planované spravanie, ktoré by bolo upravené v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonmi.
Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze zdkonodarca SpoloCenstva chcel, aby povinnosti suvisiace
s hlavnym plnenim, ako aj primeranost vztahu cena - plnenie zasadne upravovala dohoda stran a
ponuka na trhu. Rozsah povinnosti, cena alebo rozsah povinnosti suvisiacich s hlavnym plnenim preto
nepodlieha kontrole podfa Elanku 3 Smernice 93/13, ak su vyjadrené jasne a zrozumitelne. Z tohto
vyplyva, Zze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani je jednoznaéne cenovym
dojednanim a vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako i &l. 4 ods. 2 Smernice
Rady €. 93/13 EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania.

Pokial ide o vydanie bezddvodného obohatenia Zalovany poukazal na uplynutie preml&acej objektivne;j
lehoty, a to dfia 19. 11. 2014. Vydanie bezddévodného obohatenia mozZno uplatnit v subjektivnej
dvojro€nej lehote a od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni Zalobkyria dozvedela. Tato lehota
jej taktiez uplynula. PoZadovany narok Zalobkyne sa stal v €asti 167,- EUR premI€anym v objektivne;j
premliCacej lehote, atodna 19. 11. 2014, pric¢om zalobkyria podala zalobu az dfa
20. 11. 2013. Narok Zalobkyne je v8ak preml€any v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
lehote, a to dfiom 28. 11. 2013. Z vy38ie uvedenych dovodov Ziadal celu Zalobu zamietnut.

Na ustne pojednavanie sa Zalovany neustanovil, suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, preto sud
postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a konal v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zmluvou o uvere zo dia 24. 1. 2011, potvrdenim o
prevzati finan&nych prostriedkov, splatkovym kalendarom a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o uvere sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili Zmluvu o Uvere dfia 24. 1. 2011 za tych podmienok,
Ze Zalovany poskytol zalobkyni uver v sume 400,- EUR, ktory sa zaviazala zaplatit zvySeny o poplatok
356,-, celkovo 756,- EUR v 12 splatkach po 63,- EUR. Pod tymto udajom sa nachadza
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon povolania vyznaceny krizikom pri tomto
Udaji. Sud zistil, Ze tato zmluva neobsahuje Ziadne dalSie nalezitosti tykajluce sa vySky urokovej sadzby,
RPMN, priemernej RPMN a dalSie. Na druhej strane zmluvy, ktora uz nie je podpisana ucastnikmi, su
uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde pod bodom 11 je text: ,dIZnik uznava diznu sumu
vratane poplatkov v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj
vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty uUrok a zvysné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Vo VSeobecny podmienkach je dalej rozhodcovska dolozka v bode
14, dohoda o zrazkach zo mzdy a dojednanie zmluvnej pokuty. Zalobkyfia predmetny tver



uhradila v dohodnutych splatkach, o €om predloZila aj prislusné doklady o vkladoch splatok. Posledné
splatky uhradila dria 25. 11. 2011.

Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze aZ po vyplati Gveru si uvedomila, Ze poplatok
predstavuje takmer 80 % z poskytnutého Uveru a tiez si az potom vSimla, Ze aj ked
zamestnankyni hovorila, Ze je invalidna déchodkyria, ona Skrtla na Uverovej zmluve okienko na vykon
povolania. Nebolo jej vysvetlené, o predstavuje administrativny poplatok, len jej bolo povedané, Ze ¢im
vacsiu sumu si pozicia, tym je administrativny poplatok vy8Si. Zamestnankyna, ktora s fiou uzatvarala
zmluvu nepouzivala ani pojem administrativny poplatok, hovorila len o Urokoch. Preto bola v tom vedomi,
Ze su to uroky, ale az po zaplateni si uvedomila, Ze su to straSne vysoké uroky. Od svojich znamych sa
dozvedela, Ze existuje nejaké zdruzenie HOOS a az ked mala tento problém sa rozhodla ist sa s nimi
poradit’. Na zaklade toho ich navétivila, predloZila svoje listiny, bolo to asi pred rokom
v jeseni k posudeniu zmluvy.

V pisomnom vyjadreni sa Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k podaniu
Zalovaného zo diia 12. 2. 2015, ked pokial ide o poplatok vo vySke 356,- EUR
poukazovala na to, Ze 2/3 z neho tvoria naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, priCom Zalovany
jej reélne neposkytol plnenie za takyto poplatok, a preto je podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
takyto poplatok neprijatefny, naviac je neurcity, nemozno zistit o aké administrativne plnenie
sa jedna. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. V tomto smere poukazovala na rozsudok, sp. zn. C-143/13 Sudneho dvora
EU, kde pod bodom 72 sa uvadza, Zze ak by vnutroStatny sud dospel v odpovedi na
polozenu otazku k zaveru, ze dotknuté podmienky su su€astou hlavného predmetu zmluvy alebo Ze su
v skuto€nosti spochybnené z pohladu primeranosti ceny alebo odmeny, ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze tieto podmienky musia byt v kaZzdom pripade posudené z hfadiska ich pripadnej nekalej
povahy, ak by sa malo kon&tatovat, ¢o musi tiez preskimat vnutorny sud, Ze nie su formulované jasne
a zrozumitelne. V bode 77 dalej uvadza, ¢o sa tyka podmienok, ktoré upravuju ,poplatok za riziko*
vznika otazka, &i dotknuta uverova zmluva uvadza transparentnym spésobom ddvody odbvodiujuce
odmenu zodpovedajucu tomuto poplatku, kedZe sa spochybriuje povinnost veritefa poskytnut’ skutoénu
protihodnotu za ziskanie uvedeného poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze si Pohotovost narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su ich zakaznikom vopred zname ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znacne prevysuje
sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako
technicku podporu zavisel od vysky poskytnutého Uveru. Pohotovost’ vobec nevysvetluje, preo Ziada
vySSi poplatok od zakaznika, ktory si poZi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi€iava menej. O
predmetnom poplatku uz rozhodol pravoplatne Okresny sud PreSov v konani, sp. zn. 11 C 42/2012 zo
dria 13. 9. 2013 v konani proti Pohotovosti, kedy takyto poplatok, ktorému zodpovedaju 2/3 zahriiujuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou
urcil, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 5 Co 219/2013 zo dna 21. 8. 2014. Pojem neprijatelnd podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobre viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitefa (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS). Tuto skutognost je sud
povinny preverit z Uradnej moci (§ 153 ods. 3 O. s. p., rozsudok C 240/1998 - C 244/1998
SD EU), teda v tomto pripade sa neda uvaZzovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany
neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti
domahal. Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna, a to samozrejme bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem je dany zakonom a nepreukazuje sa. Zalovany v
zmluve neuviedol RPMN, z tohto dovodu je tu tieZ dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe
ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel'sky
aver je bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka namietky preml&ania, tato Zalovany formuluje nejasne
a bez odévodnenia. K objektivnej preml¢acej dobe sa vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp.
zn. 21 Co 72/2014 zo dnha 19. 3. 2015 a taktiezZ v rozsudku, sp. zn. 7
Co 84/2011 zo dia 12. 12. 2011 a Krajsky sud Zilina vo viacerych rozhodnutiach, ked posudil konanie
dodavatelov ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy
do suladu so Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Objektivna preml€acia lehota je desatro&na, o Eom
naposledy rozhodol Krajsky sud PreSov v rozsudku 7Co 84/2011 zo dia 12. 12. 2011. V tomto rozsudku
uvadza, Ze nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie Uverov a teda je
jeho povinnostou poznat' a dodrzZiavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case



uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Gveroch Uprava vyZzadujuca uvadzat
RPMN, umoZfujuca spotrebitefom zorientovat sa v ponukach roznych finan&nych in&titucii poskytujucich
Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi od 28. 2. 2005 do 16. 7. 2007 uzatvoril
so Zalobkyriou 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom ani v jednej z nich udaj o RPMN neuviedol.
Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa neda hodnotit’ inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Podla § 52 Ob¢gianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom k 24. 1. 2011,

(1)

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4)

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)



opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade CiastoCného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréitu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavreta, predlzi, priCom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0)

ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

P)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.,

1)

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> a
aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zmluva o uvere zo dfa 24. 1. 2011, ktoru uzatvorili u€astnici konania je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu pravna Uprava v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovany namietal, Ze predmetom prieskumu nemézu byt zmluvné
dojednania tykajuce sa primeranosti ceny Uveru, ktora je vyfata z kontroly nekalej povahy, sud v
tomto smere poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika poslednéa veta, ,Zze sa
tak deje len v pripade, ak su zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne, zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané®. Predmetna Uverova zmluva je typickou formularovou
zmluvou, vopred pripravenou Zalovanym ako dodavatelom a Zzalobkyria ako spotrebitel nemala moznost
vyjednavat zmluvné podmienky so Zalovanym, pri€om ani z vysluchu Zalobkyne nebolo preukdzané,
Ze by dodlo k vyjednaniu individualnych zmluvnych podmienok. Za danej situacie potom uz aj s
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-143/13 zo dia 20. 3. 2013, podfla ktorého ,&l. 4
ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej pojmy ,hlavny predmet zmluvy* a
~primeranost medzi cenou a odmenou na jednej strane a tovarom alebo sluzbami, ktoré
sa maju dodat’ alebo poskytnut’ ako protihodnota na druhej strane® sa v zdsade nevztahuju na druhy
podmienok nachadzajuce sa v Uverovych zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelmi, ako su tie vo veci samej, ktoré na jednej strane umoZziuju za urcitych podmienok veritelovi
jednostranne zmenit urokovu sadzbu a na druhej strane upravuju nim vyberany ,poplatok za riziko®. Je
v8ak ulohou vnutrostatneho sudu, aby vzhladom na povahu, v8eobecnu Strukturu a ustanovenia zmluvy
0 Uvere, ako aj jej pravne a skutkové suvislosti overil toto posudenie uvedenych zmluvnych podmienok.

Zmluvna podmienka tykajuca sa administrativneho poplatku v UGverovej zmluve v bode 11 je
naformulovana tak, Zze 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysSné 2/3 zahriuju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Sud ma
za to, Ze takéto ur&enie je nejasné, neurcité a pre bezného spotrebitela nezrozumitelné, aké konkrétne
naklady zahffaju 2/3 a o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného
s udajnou administrativou ma preto dopad na platnost administrativneho poplatku. Uz rozhodnutie
VyS8Sieho krajinského sudu Karlsruhe AZ 17U192/2010 zo dna 3. 5. 2010 vyjadrilo liniu, podla ktorej
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela. Sud dalej poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11 C 42/2012
zo dia 13. 9. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5Co 219/2013 zo dia 21.
8. 2014, ktorym bol potvrdeny tento rozsudok a v ktorom sa rozhodovalo o tej istej zmluvnej podmienke
v uverovej zmluve tykajucej sa poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou, t. j. o tej zmluvnej podmienke, ktoru Zalovany Pohotovost
pouziva vo vSetkych svojich zmluvach. Tato zmluvna podmienka bola ur€ena za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze dodavatel vyZzaduje od
spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie



je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitel'ského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Cell odplatu za poskytnuty uver tak sud vyhodnotil ako neprimeranu a
neplatnu.

V predmetnom konani ide o rovnaku zmluvnu podmienku rovnakého dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelského uveru, a preto Zalovany po pravoplatnosti tohto rozsudku ma povinnost nepouzivat
predmetnd zmluvnd podmienku. Sud poukazuje, Ze tato povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 4
Zakona ¢&. 250/2007 ods. 2 pism. ¢) o ochrane spotrebitela. Novelou €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela bolo rozSirené ustanovenie § 53 ods. 4 o pism. v) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za
neprijatelné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie
plneni, o ktoré spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedodava dohodnuté protiplnenie. Pouzivanie
neplatnej zmluvnej podmienky potom, €o bola vyhlasena za neprijatelnu je poruSovanim zakona  zo
strany Zalovaného.

Predmetna Gverova zmluva neobsahuje ani nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) a poruSenie
tychto obsahovych nélezZitosti Uverovej zmluvy ma za néasledok, Ze takyto Uver je bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z.

Na strane Zalovaného tak doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, pokial prijal od
Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu vo vyske 356,- EUR. Takéto bezddvodné obohatenie je
povinny vydat. Zalovany namietal, Ze k uplatneniu naroku Zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia doSlo po uplynuti subjektivnej i objektivnej premi€acej lehoty v zmysle § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pokial ide o vznesené namietky preml€ania, sud ma za to, Ze plynie desatro¢na premi¢acia
lehota z dévodu, Ze Zalovany ako podnikajuca osoba na finanénom trhu, ktory ma odbornu prevahu
nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby sa ma vo vztahu k nemu spravat poctivo a
teda aj je jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. ReSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa je potrebné vyZzadovat v o najvy$Sej moznej
miere. Je preto dovodné predpokladat, Ze Zalovany musel vediet, Ze neuvedenim vySky urokov z Gveru,
RPMN a dalSich néalezitosti a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, nasleduje zakonom
predpokladana sankcia, t. j., Ze ako veritel nebude méct od diZznika Ziadat' urok z uveru a iné poplatky a
pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Preto v danom pripade plynie
desatrogna objektivna preml€acia lehota, ktora sa pocita odo dia, ked k tomu doSlo a tato neuplynula ani
od uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Desatro¢na premi€acia lehota nemohla uplynut’ ani odo dria, kedy
sa zalovany vodi Zalobkyni bezd6vodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od nej pinenie prevySujuce
sumu skutoéne &erpaného Uveru. Zalobkyna podala Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia v ramci
dvojroCnej subjektivnej premliacej doby, pretoze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela aZ v roku
2014, ked vyhladala spotrebitel'ské zdruzenie HOOS a predlozZila k posudeniu svoju zmluvu. Nasledne
podala zalobu.

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud zaviazal zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 356,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti

uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravny zastupca Zalobkyne si vyuétoval trovy
pravneho zastupenia pri spojeni dvoch veci z neurcitej hodnoty podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmenu
61,87 EUR a z hodnoty 356,- EUR odmenu 26,56 EUR, priom zo spojenej veci
uctuje podra § 13 ods. 3 1/3, Co predstavuje odmenu za 1 ukon pravnej sluzby 8,85 EUR

(26,56 EUR : 1/3 = 8,85 EUR) a spolu odmena za 1 Ukon za spojené veci predstavuje 70,72 EUR (61,87
EUR + 8,85 EUR = 70,72 EUR) a 8,04 EUR pausal od 1. 1. 2015 podla nového vypoc&tového zakladu
pri takto spojenej veci je odmena 73,39 EUR (64,54 EUR + 8,85 EUR = 73,39 EUR) a 8,39 EUR rezZijny
pausal, a to pri ukonoch podla § 13 ods. 1 pism. a), c¢), d) (priprava zastupenia, napisanie Zaloby) 2
x 70,72 EUR a 2 x rezijny pausal 8,04 EUR, pisomné vyjadrenie zo dfia 12. 6. 2015 a zastupenie na
pojednavani dfia 28. 9. 2015 2 x 73,39 EUR, 2 x rezijny pausal 8,39 EUR, spolu bez DPH 321,08 EUR.



Dalej si vyuétoval hotové vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO
914 BC na pojednavani diia 28. 9. 2015 zo Svidnika do PreSova a spat 134 km 4 0,25 EUR/km = 33,50
EUR, Gc¢tu 1, t.j. 16,75 EUR, k €omu prislucha nahrada za premeskany ¢as za 5 polhodin & 13,98 ERU
= 69,90 uctuje 1, t. j. 34,95 EUR. Vypocet ndhrady za pouZzitie motorového vozidla dna 28. 9.
2015, zakladna sadzba za 1 km jazdy (§ 1 pism. b) opatrenia ¢. 632/2008 Z. z. 0,183 EUR/km, nahrada
za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla technického preukazu
(6,5+4,1+5=15,6:3=5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,229 EUR/I = 0,06 EUR/km, spolu
nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,06 EUR/
km) = 0,243 EUR/km, po zaokruhleni 0,25 EUR/km, hotové vydavky bez DPH spolu 51,70 EUR, 20 %
DPH 74,56 EUR, spolu trovy s DPH 447,34 EUR. Sud priznal Zalobkyni takto vyu¢tované naklady jej
pravneho zastupenia, lebo su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a zaviazal Zalovaného
k ich Ghrade, a to priamo na uget pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 na uget vedeny vo VUB, a. s., & 0. D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, J.: D., E. XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov, v konani bola pine Gspe$na, preto podla § 2
ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, poplatkova povinnost presla na Zalovaného a
sud mu ulozil zaplatit sudny poplatok vo vySke podla polozky 1 a), b) 16,50 EUR,
99,50 a 21,56 EUR, spolu 120,86 EUR, ktoré uhradi §tatu priamo na ucet Okresného sudu v PreSove
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



