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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltdakom v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny: Bobak, Bollova a
spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej:
A. A, Z.. XX XXXXXX, B. K.. V. X, XXX XX B. B., statny oban SR, o zaplatenie 188,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 188,08 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 188,08 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, pozostavajlcich zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 62,57 Eur a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dhia 23.08.2013, podanou na sud diia 26.09.2013, sa zalobca domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 188,08 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania, a to titulom neuhradenia
platieb za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pripojeni &. A 3758812 zo dfia
30.05.2008, s Dodatkom k zmluve &. A 3758812 zo dna 30.05.2008, ktorych neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky (dalej len "VP"). Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete
zalovanou vznikla zalobcovi celkova pohladavka v sume 188,08 Eur, pozostavajuca z nezaplatenych
poplatkov za poskytnuté sluzby v sume 38,71 Eur, a nahrady skuto€nej $kody za odpredany mobilny
telefén 149,37 Eur.

V zmysle predmetnej zmluvy, Zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené uUcastnicke telefénne €islo
0918181203. Zalobca sa navrhom na zadatie konania v stlade s vySSie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody vo i zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie Huawei E220 USB modem, a to vo vySke 149,37 Eur (dalej len "Skoda").
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou
(dalej len "vysledna suma"), tzn. predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovana zalobcovi spdsobila tym, ze
ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zadkladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutie doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za
cenu uvedenu v ¢l.1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uZivat sluzby po dobu



dohodnutd v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). Vypoc&et spbsobenej skutoéne;j
Skody, ktoru Zalovana spésobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 32,86 Eur, predajna cena 182,23
Eur a uplatnena Skoda 149,37 Eur.

Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 38,71 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/01-2012/03. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 17.05.2012 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich dhradu v
dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
giastodnou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatriuje tUrok z omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade
so VP ¢lanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 01.06.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 24Ro/251/2013-29, zo dfia 05.11.2013, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk zalovanej, preto sud uznesenim zo dia 16.06.2014, ¢.k. 5C/212014-45 v zmysle
§ 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov (zmluva o pripojeni €. A3758812, dodatok k zmluve
o pripojeni, pokus o pokonavku, faktura €. 2139770758, faktura €. 2146713895, faktura €. 2146634705,
faktura €. 2143222112, v8eobecné obchodné podmienky) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca, ako poskytovatel, uzatvoril so Zalovanou, ako Ugastnikom fyzickou osobou - nepodnikatelom
zmluvu o pripojeni €. A 3758812 zo dina 30.05.2008 (¢l. 6), zalovanej bolo pridelené ucastnicke telefénne
Cislo 0918181203 a SIM karta ¢. 8942101 110006614507 pri u€astnickom programe Mobilny Orange
internet Start a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A 3758812 zo dha
30.05.2008, v zmysle ktorého ¢lanku 1, bod 1.2 bol u€astnikovi odpredané koncové telekomunikaéné
zariadenie Huawei E220 USB modem vyrobné ¢. 354136025246400 za akciovu cenu 32,86 Eur.

Fakturou ¢&. 2]39770758 (¢.I. 13) splatnou dna 05.02.2012 fakturoval zalobca zalovanej mesacny
poplatok MOI Start sumu 16,70 Eur.

Fakturou &. 2146713895 (C.l. 14) splatnou dna 05.04.2012 fakturoval Zalobca Zalovanej za upomienku
sumu 1,33 Eur.

Fakturou €. 2146634705 (€.I. 15) splatnou dna 05.04.2012 fakturoval Zalobca Zalovanej mesacny
poplatok MOI Start sumu 3,98 Eur.

Fakturou ¢. 21{,3222112 (¢.I. 16) splatnou dnia 06.03.2012 fakturoval zalobca zalovanej mesacny
poplatok - MOI Start sumu 16,70 Eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 17.05.2012 (&.I. 11) upozornil Zalobca Zalovanu na neuhradenie faktur:
2012/01 v sume 16,70 Eur, 2012/02 v sume 16,70 Eur, 2012/03 v sume 5,31 Eur, za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v celkovej vySke 38,71 Eur. Zaroven ju upozornil, Ze z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
Eur a poplatok za mimosudne vymahanie vo vyske 29,65 Eur a vyzval ju na uhradu celkovej diZznej sumy
vo vySke 400,30 Eur v dodatoCnej lehote do 31.05.2012.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyucétovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
vo faktdre doruc€enej na adresu trvalého bydliska U€astnika, pokial ucastnik vyslovne neuviedol inu
adresu na dorucovanie faktir a pisomnosti alebo v pripade elektronickej faktury doru¢enej na poslednu
e - mailovl adresu uréenu ucastnikom alebo dorucenej inou elektronickou formou (napr. zaslanim
internetovej linky pre pristup k faktire ucastnikovi formou SMS alebo MMS). Za riadnu Uhradu sa
povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znaky, ktoré st uvedené na
faktdre, najma variabilny symbol, Ciastku a €islo u¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu
nie je mozné uhradu priradit.

Z ¢lanku 2 bodu 2.2 pism. a) Dodatku vyplyva, Ze aktivacia U¢astnickeho programu alebo aspon ziadost
o aktivaciu takéhoto ucastnickeho programu na SIM karte a jeho nasledna skuto€na aktivacia pocas



doby 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, je podmienkou na vznik naroku na kdpu MT za kupnu
cenu.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.4 pism. a) VP, zZalobca je opravneny odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil
splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je u€astnik povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnuti verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ¢) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovana riadne neuhradzala za sluzby poskytované
Zalobcom v mesiacoch januar az marec 2012 v celkovej vyske 38,71 Eur za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby. Taktiez nebolo sporné, ze Zzalovanej bol mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie Huawei E220 USB modem odpredané za akciovld cenu, priCom sa zaviazala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Kedze narok zalobcu bol riadne preukazany predlozenymi listinnymi dékazmi, uplatneny v sulade s
pravnymi predpismi, bol mu aj v uplatiovanom rozsahu priznany, titulom poplatkov za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a v Casti titulu nahrady vzniknutej Skody v désledku poruSenia
povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej z ustanoveni zmluvy o pripojeni. Sud v zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti uznal narok zalobcu ako dévodny, preto zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (G€inného ku diu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktiez pravo na
zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.06.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspesny, siid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 Eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a na trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 18,26 Eur spolu s rezijnym pausalom
2x po 7,81Eur a 20 % DPH, t.j. spolu 62,57 Eur.

Nahradu trov konania je zalovany podfla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit na tucet pravneho zastupcu
zalobcu.

Sud v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115a) ods. 2 O.s.p. 0znamil vyhlasenie
rozsudku na uradnej tabuli sudu a to diia 11.06.2015 s tym, Ze k verejnému vyhlaseniu
rozsudku v tejto veci doSlo diha 25.09.2015, nakolko v tejto veciide o drobny spor.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v

Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.
p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



