Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6821201918

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6821201918.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloleté deti F. 1., nar. XX XX XXXX, a A. I, nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom v
D., W. & XXX/XX, obidve zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky D. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v D., W. &.
XXX/XX, zastipenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom v Revcej, Zelezniéna &. 257/19,
a otca T. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., & XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a
o vzajomnom navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Revuca ¢€.k. 4P/56/2021-397 zo dnia 27.06.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Revica
¢.k. 4P/56/2021-395 zo dna 15.07.2022, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zvySeni vyzivného (prvy vyrok),
vo vyroku o zro€nom vyzivnom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej Casti
(treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (piaty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
3P/41/2013-535 zo dna 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13CoP/57/2015-585 zo dia 15.03.2016 v Casti bezného vyZivného tak, Ze otec je povinny platit
zvySené vyzivné na maloletd F. 1., nar. XX XX.XXXX v sume 140,- Eur mesacne a na maloletu A. |,
nar. XX.XX.XXXX v sume 85,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti od 31.12.2021 (prvy vyrok); zameskané (zrocné) zvySené vyzivné od 31.12.2021
do 31.07.2022 na maloletu F. I., nar. XX. XX.XXXX v sume 281,29 Eur a maloletu A. I., nar. XX. XX.XXXX
v sume 210,97 Eur ulozil otcovi povinne zaplatit' v lehote 60 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku tiez
k rukam matky maloletych deti (druhy vyrok); vo zvy$nej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného na
maloleté deti F. 1., nar. XX XX.XXXX a A. I, nar. XX.XX.XXXX zamietol (treti vyrok); navrh otca na
znizenie vyzivného na maloleté deti F. ., nar. XX XX XXXX a A. |, nar. XX XX.XXXX zamietol (Stvrty
vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok). Opravnym
uznesenim ¢&.k. 4P/56/2021-395 zo dia 15. jula 2022 sud prvej inStancie opravil svoj prvy vyrok v
zapisnici o sudnom pojednavani zo dfia 27.06.2022, v Udaji o spisovej znactke zmeneného rozsudku
Okresného sudu Revuca.



1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze matka maloletych sa
navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dnia 31.12.2021 v spojeni s jeho doplnenim dfia 03.01.2022
domahala zvySenia vyZivného na maloletd F. I. zo sumy 100,- Eur na sumu 175,- Eur mesacne a na
maloletu A. |. zo sumy 55,- Eur mesacne na sumu 175,- Eur mesacne a to 3 roky spatne od 01.12.2018;
navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyZivného v roku 2015 dos$lo k zmene pomerov na strane
maloletych deti aj rodi€ov, ked maloletd A. nastupila do 1. ro€nika zakladnej 8koly a maloleta F. do 1.
ro¢nika 8-roéného gymnazia, otec dostal odstupné v praci, pobera vysluhovy déchodok a popritom aj
pracuje; na jej strane doslo k poklesu prijmu, kedZe jej zomrela matka, ktoru opatrovala; navrh matky na
zvySenie vyZivného povazoval sud prvej inStancie za Ciastocne dévodny; poukazal na to, Ze naposledy
bola vy8ka vyzivného uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/41/2013 zo dia 29.05.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/57/2015 zo dria 15.03.2016,
pravoplatnym dfia 06.04.2016, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej F. |. zvySenym
vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne, poc¢nuc diiom 02.09.2013 a v sume 100,- Eur mesacne, pocnuc
driom 01.09.2014, a na vyZivu maloletej A. I. zvySenym vyZivhym v sume 55,- Eur mesaéne, po¢nuc
driom 01.09.2014; sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doS8lo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ako aj na
strane ich rodi€ov; obe maloleté su v su€asnosti o 7 rokov starSie, maloleta F. je Ziackou 4. ro¢nika 8-
ro€ného gymnazia v Revucej a maloleta A. je ZiaCkou 4. ro¢nika z&kladnej Skoly v Jel8ave; za 7 rokov
matke vznikli a pribudli nielen vydavky spojené s plnenim Skolskych povinnosti maloletych deti, ale aj
vydavky spojené s ich vofno&asovymi aktivitami, ktorych vysku a uhradu matka preukézala aj listinnymi
ddkazmi; obidve maloleté navstevuju zédkladnu umelecku Skolu, hru na klavir, taneény kriZok a maloleta
A. aj literarno-dramaticky odbor v Revucej; matka preukazala aj dalSie pravidelné vydavky na Skolské
pomécky, Skolské obedy a pravidelné vydavky na cestovné do Skoly pre maloletu F. a tiez cestovné
do Revucej pre maloletti A. do ZUS na literarno-dramaticky odbor, aj nepravidelné vydavky spojené s
kupou mobilnych telefénov pre maloleté, ¢i notebooku pre maloletu F., alebo s u€astou maloletych deti
na Skolskych vyletoch (lyZiarsky vycvik pre maloletu F., 8kola v prirode a koncoro&ny vylet pre maloletu
A.); matka dalej Specifikovala vydavky na byvanie, oSatenie, stravu, hygienu a kozmetiku; k tvrdenému
vydavku matky na zubny strojéek pre maloletu F. v sume cca 800,- Eur sud prvej inStancie poznamenal,
Ze zubné strojéeky a s tym suvisiaca pravidelna navsteva stomatoldga su vo vacSej Casti preplacané
VS8ZP, preto matke ni¢ nebranilo minimalne maloletej F. za tym u¢elom zmenit zdravotnu poistovriu, a
takyto Ukon naplanovat hoci aj neskoér; sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze matka nespochybnila
tvrdenie otca, Ze na zacliatku Skolského roka maloletej A. zakupuje Skolské pomdcky aj oble€enie, stravu,
darCeky (napr. 8kolsku tadku), kedZze maloleta A. na rozdiel od maloletej F., doméacnost’ otca pravidelne
navstevuje a s jeho su€asnou rodinou travi ¢as pocas vikendov, Skolskych prazdnin a cestuje s nimi na
vylety; maloleta F. o styk s otcom nejavi Ziadny zaujem a s otcom a s jeho rodinou sa odmieta stretavat;
od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene pomerov aj na strane otca, ktory v roku 2013
dosahoval vySku prijmu 1 092,71 Eur, v roku 2014 vy8ku 1 144,06 Eur a jeho nevyhnutné vydavky
predstavovali sumu 838,45 Eur; otec mal v tom &ase 5 vyzivovacich povinnosti, a to k plnoletému
H., ktory bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloletych
synov E. a D. P. v suhrnnej vysSke 99,58 Eur mesacne; otec Zil v spolo¢nej domacnosti s druzkou E..
E. T., ktora bola zamestnana a jej priemerny mesacény prijem dosahoval sumu 497,34 Eur; v su¢asnosti
priemerny Cisty prijem otca zo zavislej Cinnosti za kalendarny rok 2021 predstavoval sumu 633,11 Eur
a vysluhovy déchodok od 01/2021 do 06/2021 sumu 910,89 Eur a od 07/2021 do 12/2021 sumu 929,09
Eur; v marci 2022 bol z organizaénych dévodov s otcom ukonéeny pracovny pomer, avSak bolo mu
vyplatené odstupné v sume 2 410,50 Eur (v hrubom); aktualne otec okrem vysluhového déchodku v
sume 929,09 Eur pobera tieZ davku v nezamestnanosti v sume 551,70 Eur mesacne, t.j. spolu je prijem
otca 1 480,79 Eur; su€asny prijem partnerky otca predstavuje rodi€ovsky prispevok v sume 383,80 Eur
a rodinné pridavky na ich spoloéného maloletého syna M., ktory je autista a tazko zdravotne postihnuty;
k synovi H. otcovi zanikla vyZivovacia povinnost, nadalej mu v8ak trva vyzivovacia k plnoletym synom E.
a D. P. (v suhrnnej vyske 99,58 Eur); od posledného rozhodnutia o vyZivhom do$lo i k zmene pomerov
na strane matky, ktora v ¢ase posledného rozhodnutia disponovala iba prijmom v podobe invalidného
déchodku, pridavkov na maloleté deti a prispevku na opatrovanie v sume 287,06 Eur; od 12.11.2021
je matka vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jej prijem aktualne tvori invalidny déchodok
v sume 144,50 Eur, pridavky na deti v sume 51,76 Eur a vyZivné v sume 155,- Eur, t.j. celkovo 351,26
Eur; na jednej strane matke zanikol narok na prispevok na opatrovanie (476,74 Eur) v désledku umrtia
starej matky maloletych deti dria 28.09.2021, av8ak matka aj napriek svojim zdravotnym problémom s
chrbticou mé v Revucej mozZnost realne sa zamestnat formou sedavého zamestnania, i prace z domu,
a dosahovat pravidelny prijem; sud prvej inStancie skonstatoval, Ze je potrebné, aby si matka uvedomila,



Ze pravidelné mesaéné vydavky na maloleté deti ako aj jej vlastné vydavky, nebude schopna dihodobo
uhradzat z prijmu z predaja nehnutelnosti v sume 16 000,- Eur, kedZe ako sama na pojednavani uviedla,
od septembra 2021 ma z tejto sumy nie€o viac ako 5 000,- Eur a bez svojho pravidelného prijmu zo
zavislej €innosti sama vystavuje maloleté deti stavu nudze.

1.3 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie okrem prijmovych pomerov obidvoch rodiCov zistoval
ich celkovi majetkovu situaciu a predmetom dokazovania boli aj pasiva; sud prvej inStancie poukazal
na to, ze kazdé dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, pri€om Zivotna uroven
maloletych deti F. a A. I. a ich starSich nevlastnych bratov, plnoletych deti E. a D. P., by mala byt
totoZna so Zivotnou uroviiou ich (spoloéného) otca; s poukazom na to je nevyhnutné ponechat’ priestor
aj na mozné zvySenie vyzivhého na tieto plnoleté deti, ktoré disponuju navrhovym opravnenim a mézu
sa domahat’ zvySenia roky nezvySovaného vyzivného; ¢o sa tyka maloletého M., tento je zdravotne
znevyhodnenou osobou a ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyZaduje celodenna starostlivost
a sprievod, kde odbévodené vydavky na takéto dieta su neporovnatelne vy$Sie, ako deklaroval otec v
priebehu konania; uvedené bolo preukazané listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou zo socialnych
sieti, z ktorych je zrejmé nielen, Ze otec pre mnoZstvo najazdenych kilometrov z dévodu pravidelnych
ciest na trase A. - H. - A. (130 km), ktoré s manzelkou absolvuju v suvislosti s terapiami so synom M.
dvakrat do tyZdha, sa snazi zarobit peniaze aj odvozom ludi na tejto trase, a pokial mozno aj predat
starSie motorové vozidlo, kym ma nejaku hodnotu, ale aj to, Ze malolety M. je autista, nerozprava a
obidvaja jeho rodicia sa snazia prostrednictvom réznych zbierok, &i solidarity zo strany svojich kolegov
a znamych ziskat' peniaze na lieky, pomébcky a spoplatnené terapie, ktoré nie su hradené Statom; ¢o sa
tyka majetkovych pomerov rodiCov, v €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom bol otec rovnako ako v
suc¢asnosti vlastnikom rodinného domu v katastralnom tuzemi A. a on a &lenovia jeho domacnosti mali
k dispozicii na uzivanie 3 osobné motorové vozidla a dva motocykle, Comu je tak aj v su€asnosti; otec
zaciatkom roka 2019 dostal odstupné z predchadzajiuceho zamestnania, ktoré pouZil na rekon$trukciu
svojho domu z dbvodu, Ze mu zatekala strecha a opadavala omietka; v Ease posledného rozhodnutia
0 vyzivnom bola matka podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX v katastralnou uzemi
D., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku, vedenom na LV & XXX a v su€asnosti matka ako
jedina dedicka po svojej nebohej matke nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, okrem inych
aj rodinny dom sup. €. XXX v k.u. D., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, vedeny na LV & XXX
a v celosti tiez nadobudla nehnutelnosti v k.u. D., vedené na LV & XXX (vratane dalSieho rodinného
domu); v septembri 2021 matka predala starorodi¢ovsky rodinny dom za sumu 16.000,- Eur.

1.4 Sud prvej inStancie pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodiCov
nebral do uvahy vydavky rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit; na strane otca sud prvej inStancie
nezohladnil naklady na domacnost, stravu a vydavky na M. v plnej vyske, na Uhrade ktorych je tiez
povinnd sa podiefat aj jeho manzZelka a matka maloletého dietata, ktora disponuje svojim vlastnym
prijmom z rodi€ovského prispevku a Zije spolu s otcom a ich synom v spolo€nej domacnosti; na strane
matky sud prvej inStancie nezohladnil vydavky na stravu, drogériu a Saty v plnej vySke, kedZze tieto
zahffaju aj vlastné vydavky matky, ktoré si je povinna hradit z vlastného prijmu; sud prvej inStancie
nezohfadnil ani v8etky naklady spojené s kruzkami maloletych, kedZe kazdé z deti ma viac ako jeden
spoplatneny kruzok, s ktorym su spojené dalSie pravidelné, i nepravidelné vydavky a kazdé z deti sa
zUc&astfuje aj nepovinnych Skolskych vyletov, s ktorymi su spojené dalSie poplatky, ktoré matka premieta
do vyzivného; sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vSestranny rozvoj maloletych deti ako aj ich zaujmovu
¢innost’ mozZno rozvijat aj inymi a nespoplatnenymi vofnocasovymi aktivitami a v neposlednom rade by
maloleté deti mali mat’ v tyZdni aj volno.

1.5 S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie zvysil vyzivné na sumu 140,- Eur mesacne na
maloletd Ninu a na sumu 85,- Eur mesaCne na maloleti A. poénuc diom podania navrhu; z vyssie
uvedenych dbévodov sud prvej inStancie zamietol aj vzajomny navrh otca na zniZzenie vyZivného na
maloleté deti; sud prvej indtancie na strane matky nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by bolo mozné priznat zvySené vyZivné na maloleté 3 roky spatne od podania navrhu a v tejto Casti
navrh matky zamietol; su€asne vyslovil, Ze doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca sp.
zn. 3P/41/2013 zo dna 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13CoP/57/2015 zo diia 15.03.2016, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyZzivnom na maloleté.

1.6 Ur€enim pociatku plnenia zvySeného vyzivného poénuc diiom zacatia sudneho konania vzniklo
otcovi ku diiu rozhodnutia sudu, t.j. za obdobie od 31.12.2021 do 31.07.2022 zameSkané vyZivné na



maloletd F. v sume 281,29 Eur (7 mesiacov x 40,- Eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené a pomerna
Cast mesiaca december 2021 - 1,29 Eur), a na maloletu A. v sume 210,97 Eur (7 mesiacov x 30,-
Eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyzivné zvy3ené a pomerna Cast mesiaca december 2021 - 0,97 Eur, ktoré
zameSkané vyzivné je otec povinny zaplatit’ do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky
maloletych deti.

1.7 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1az5,§650ds.1,§750ds. 1, §
760ds.1,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 121 C.m.p.; o trovach konania rozhodol podla
§ 52 C.m.p. a s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim podala matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 10.08.2022 (&.l. 410-413 spisu);
rozsudok napadla vo vyroku o vyzZivhom (prvy vyrok), vo vyroku o zro€nom vyzivnhom (druhy vyrok), vo
vyroku o zamietnuti navrhu matky vo zvy3nej €asti (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (piaty
vyrok), pricom uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a podfa § 62 ods.
1 C.m.p.; matka poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného su obe maloleté starSie o 7 rokov
a dosSlo k zmene pomerov na strane v3etkych u€astnikov konania; maloleta F. je Ziac¢kou 4. ro¢nika 8-
ro€ného gymnazia v Revucej a maloleta A. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej 8koly v JelSave; od septembra
2022 maloleta A. prejde na 2. stupen zakladnej Skoly a maloleta F. prejde do druhej polovice v ramci 8-
ro€ného gymnazia, t.j. ako keby nastupila do 1. ro€nika na strednej Skole, &im sa na obdobie 4 rokoyv,
ak neddjde k inej zmene pomerov, zastabilizuje suma sudom uréeného vyzivného; od poslednej Upravy
vyzivného doslo k narastu vydavkov na obe maloleté deti, ktoré su aktivne aj o sa tyka ich zaujmovej
mimo3kolskej €innosti, resp. zdujmovej Cinnosti v ramci 8kél, kedZe navstevuju spoplatnené kruzky, a to
z&kladnu umelecku Skolu, hru na klavir, tane€ny kruZzok v Revucej a maloleta A. aj literarno-dramaticky
odbor v Revucej; maloleté sa zu€asthuju Skolskych vyletov, pripadne im vznikaju mimoriadne vydavky
s nakupom mobilnych telefénov, notebooku, lyZiarskeho vycviku, Skoly v prirode, nacviku na vencek,
ako aj so zdravotnym stavom, napr. strojéek na zuby, masti¢ky na akné pre maloletu F.; matka sa
nestotoznila s tym, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil vietky naklady spojené s kruzkami maloletych
s odévodnenim, Ze by mali mat' v tyzdni aj volno, pripadne by mali rozvijat svoju zaujmovu &innost
inymi nespoplatnenymi volnoCasovymi aktivitami; jedna sa o zaujmové kruzky, v ktorych maloleté deti
dosahuju vyborné vysledky, k Comu matka predlozila viaceré diplomy a ocenenia; sud prvej inStancie v
tomto smere nezistil ndzor oboch maloletych deti, &i ich tato zaujmova €innost bavi, pripadne aké su ich
ciele v rdmci tychto aktivit do buduicna; tvrdenie sudu, Ze deti by sa mali venovat inym nespoplatnenym
aktivitam, nema oporu v Ziadnom vykonanom dokazovani, o aké konkrétne aktivity by sa malo u
maloletych deti jednat’; aj o sa tyka Skolskych vyletov, maloletym detom nemozno upierat moznost sa
na nich zu&astnit ak samé chcu, ked navySe otec nema problém s uhradzanim vydavkov suvisiacich so
Skolou; dalej matka poukazala na to, Ze aj ked v su€asnej dobe otec pobera davku v nezamestnanosti
vo vySke 551,70 Eur mesacne, tento bol spbésobily najst’ si pracu, v ktorej v priemere dosahoval za
rok 2021 vy$Siu sumu a to 633,11 Eur mesacne (o 80,- Eur viac), ktora by vykompenzovala narok
maloletych na vyZivné; sud prvej inStancie sumu vyplatenu otcovi ako odstupné vo vy3ke cca 2 000,- Eur
v Cistom nepripodital k celkovému zarobku otca, o by znamenalo navySenie jeho prijmu minimalne o
sumu cca 166,- Eur mesacne (2 000/12); zaCiatkom roka 2019 otec dostal odstupné z predchadzajuceho
zamestnania vo vyske minimalne 20 000,- Eur, kde sud prvej indtancie neskimal, na aky konkrétny ucel
bola tato suma vynalozena a uspokojil sa s tvrdenim otca, Ze bola pouzita na rekonstrukciu domu; oproti
naposledy upravenej vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté deti nastal pokles prijmu matky
maloletych deti, ¢o bolo potrebné pomerovat zvySenim vyZivného na maloleté deti; matka nesuhlasi s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze je nevyhnutné ponechat priestor na mozné zvysenie vyzivnhého
na iné plnoleté deti otca, ktory neodraza skutkovy stav zisteny v ¢ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci,
¢im nebolo reSpektované ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p.; je nepripustné, aby sa otcovi ponechaval
volny priestor na mozné buduce zvySovanie vyZzivného na jeho plnoleté deti, ktoré ani nemusi nastat; s
poukazom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku
zmenil tak, Ze otca maloletych deti zaviazZe platit zvySené vyzivné na maloletu F. vo vyske 200,- Eur a na
maloletu A. vo vySke 150,- Eur mesacne, resp. asponi vo vyske 160,- Eur na maloletu F. a vo vyske 110,-
Eur na maloletu A. a zaroven zmeni aj druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a rozhodne o spravnej



vyske zameskaného vyZivného; vo vztahu k trovam konania povazovala matka za odévodnenu aplikaciu
ustanovenia § 55 C.m.p., podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé; za tieto okolnosti povazuje matka jej nevedomost a neskisenost’ ako
aj presvedCovacie schopnosti otca, Ze si nepodala navrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti uz
skoér, kedy uz miniméalne v roku 2019 doSlo k zmene pomerov u oboch maloletych deti ako aj otca,
ktory ukongil sluzobny pomer a obdrzal odstupné vo vySke minimalne 20 000,- Eur a mohol aj sém od
seba prispievat nad ramec sudom ureného vyzivného; matka nepodala odvolanie vo€i nepriznanému
zvySenému vyzivnému na maloleté deti 3 roky spatne pred podanim navrhu a aj preto by bolo spravodlivé
priznat matke nahradu trov prvoin§tanéného konania voc€i otcovi; s poukazom na uvedené skuto€nosti
Ziada aj nahradu trov odvolacieho konania.

2.2 Otec vo vyjadreni zo diia 15.08.2022 (€.1. 421 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze matka maloletych
v Zivote nikde nepracovala a chce vy$Sie vyZivné a to i napriek predmetnému zaveru sudu prvej instancie,
ku ktorému dospel preciznym dokazovanim; matka za predaj domu dostala 16 000,- Eur, no ani to jej
nestadi; otec ma tazko zdravotne postihnuté dieta (ma najtazsi stupen autizmu), pre ktoré sa musi
odstahovat’ na vychod Slovenska, nakolko tam bude navstevovat Specialnu matersku Skélku a ma
vydavky s prenajmom bytu a s touto $kdlkou; poukazal na to, Ze pracu si na rozdiel od matky zhana,
avSak zatial sa mu to nepodarilo, davka v nezamestnanosti mu uz v septembri kon¢i a teda nevie z
¢oho bude predmetny prenajom a 8kélku platit; matka mala pracu na vyber, no ani jednu si nevybrala,
nakolko nema zaujem pracovat; s poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 24.08.2023 (.l. 424 spisu) navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pri€om sa pridrZal svojho vyjadrenia zo dfia
27.06.2022.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZzivhom
(prvy vyrok), vo vyroku o zroénom vyZivnom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky vo
zvy8nej Casti (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (piaty vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy (skuto€ny) stav
veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo
potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci
sud preskumal vSetky odvolacie namietky matky ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k zvySeniu vyZivného, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku
sudu prvejintancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie



pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; odvolaci sud nezistil dévody na odliSné
rozhodnutie vo veci a stotozfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci su splnené
podmienky na zvySenie vyzivného na maloletu F. v sume 140,- Eur mesacne a na maloletu A. v sume
85,- Eur mesacne; odvolacie namietky matky ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie
zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci;
odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.5 K zmene rozhodnutia o vyzivnhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajicej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvysenie vyzivného; sud pri rozhodovani nepreskimava vecnu spravnost pévodného rozhodnutia
o vyZivhom a prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia; zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnhom (napr. také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a alebo vySsi vek dietata, pripadne
rozsirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne); pri posudzovani, ¢i doslo
k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine);
pri rozhodovani o vyzivnhom v dbsledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

4.6 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit; vyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
jeho v8estranny telesny a dusevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby a podobne); konkrétna vyska vyzivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa
individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla sudnej praxe ,urCenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dha 25.09.2019); pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine); pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov
sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit reélne tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznacne urditelna; z
tychto zakladnych kritérii vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

4.7 Podanym odvolanim napadla matka rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivného
(prvy vyrok), vo vyroku o zroénom vyZivnom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky vo
zvy8ku (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (piaty vyrok); odvolaci sud sa zhoduje so sudom
prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky na zvySenie vyZivhého zo
strany otca na maloletu F. I. zo sumy vyZivného 100,- Eur mesaéne na sumu 140,- Eur mesacne a na
maloletd A. I. zo sumy 55,- Eur mesacne na sumu 85,- Eur mesacéne, ktoré zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych ako aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca a matky; maloleté
deti pochadzaju zo vztahu matky a otca, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci nim stale trva a tieto



vzhlfadom na svoj vek nie su schopné sa samé Zivit; maloleta F. je Studentkou 8-ro€ného gymnazia
v Revucej a v Case rozhodovania sudu prvej inStancie navstevovala jeho Stvrty ro¢nik; maloleta A.
navstevuje zakladnu Skolu v Jel8ave a v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola Ziackou 4. ro¢nika
tejto Skoly; osobnu starostlivost maloletym zabezpecuje matka, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti;
0 vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢.k. 3P/41/2013-535 zo dfia 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 13CoP/57/2015-585 zo diia 15.03.2016; v Case posledného rozhodovania mala maloleté
F. 8 rokov a navstevovala zakladnu Skolu, maloletd A. mala 3 roky a navstevovala matersku Skolu;
celkovy prijem otca zo zavislej €innosti bol v ¢ase poslednej Upravy vyZzivného v sumach 1 092,71 Eur
az 1 144,26 Eur; mesacény prijem matky tvoril invalidny déchodok, prispevok na opatrovanie, rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti spolu v sumach cca 492,96 Eur az 507,18 Eur a od januara 2015 po
zaniku naroku na rodiCovsky prispevok bol jej celkovy mesaény prijem v sume 287,06 Eur; matka je v
sucasnosti vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie a jej celkovy prijem vo vyske 351,26 Eur tvori
invalidny déchodok (144,50 Eur), pridavky na deti (51,76 Eur) a vyzivné (155,- Eur); inu vyZivovaciu
povinnost okrem maloletej F. a maloletej A. nema; matka je v suasnosti vylu€nou vlastnic¢kou v celosti
nehnutelnosti rodinného domu sup. & XXX pre k.u. D. (predtym spoluvlastni¢kou v X/X) a tiezZ vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre k.u. D. (rodinny dom a pozemky), ktoré nadobudla
v roku 2021 v dedi€skom konani; v roku 2021 matka predala starorodi¢ovsky dom za sumu 16 000,-
Eur; otec v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie poberal vysluhovy déchodok v sume 929,09 Eur a
tiez davku v nezamestnanosti v sume 551,70 Eur (po tom €o s nim bol v 3/2022 ukon€eny pracovny
pomer s vyplatenym odstupnym 2 410,50 Eur v hrubom), t.j. spolu 1 480,79 Eur; v roku 2019 bolo
otcovi vyplatené odstupné vo vySke cca 20 000,- Eur; otec méa este dalSie 3 vyZivovacie povinnosti vodi
plnoletym synom E. a D. P. (suhrnne 99,58 Eur) a tieZ k maloletému synovi M., s ktorym Zije v spolo&ne;j
domacnosti, a ktory je tazko zdravotne postihnuty (ma najtazsi stupen autizmu); otec je rovnako ako v
Case posledného rozhodovania vlastnikom rodinného domu v k.U. A. a aj v su€asnosti je rovnako ako
predtym vlastnikom 3 motorovych vozidiel a 2 motocyklov (1 vozidlo z nich je synove); svoje mesaéné
néklady uviedol vo vyske cca 1 067,72 Eur, ktoré tvori elektrina 120,- Eur, plyn 96,50 Eur, voda 22,- Eur,
RTVS 4,64 Eur, mobil 27,- Eur, internet 10,- Eur, TV 6,- Eur, poistenie syn M. 30,- Eur, lieky syn M. 70,-
Eur, terapie v Poprade s dopravou 172,- Eur (neskér pred koliznym opatrovnikom otec uviedol terapiu 2 x
tyZzdenne v sume 23,- Eur, t.j. 184,- Eur, kde este nie je zahrnutd doprava z Lubeniku do Popradu), Skélka
10,- Eur, strava 400,- Eur, dalej vyZivné na plnoletych synov v sume 99,58 Eur a nezaratané vyzivné
na maloletu F. a A.; sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne zohladnil zmenu pomerov na
strane otca spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu a vyplateni odstupného ako aj zmenu pomerov na strane
matky spocivajucu v nadobudnuti viacerych nehnutelnosti (X/X rodinného domu sup. €. XXX ako aj
dalSich nehnutelnosti v celosti vratane dalSieho rodinného domu na LV €. XXX pre k.u. D.) a v ziskani
sumy 16 000,- Eur z predaja starorodiCovského domu; sud prvej inStancie tiez spravne skonstatoval
zmenu pomerov na strane maloletej F. aj A., ktora spociva v tom, Ze od posledného rozhodovania
o vyZivhom sa zvySili vydavky na maloleté najma v suvislosti s ich vy88im vekom (v su€asnosti ma
maloleta F. 15 rokov a navstevuje 8-roné gymndazium a maloleta A. ma 11 rokov a navstevuje zakladnu
Skolu) a takisto sa im zvysili vydavky v suvislosti so Skolskymi povinnostami a volnoasovymi aktivitami
ako aj vyvojom Zivotnych nakladov, ktorym doteraz uréené vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne na
maloletu F. a XX,- Eur mesaCne na maloletu A. nezodpoveda; odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov;
v suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletych deti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie kazdy
vydavok na maloleté dieta sa automaticky povazuje za dévodne vynaloZeny; odévodnené potreby, ktoré
sud zohladhuje pri ur€ovani vyzivného su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu; matka v konani
uviedla, Ze aktudlne mesacné vydavky ma vo vySke 991,01 Eur (v tejto su zahrnuté vydavky matky
aj oboch maloletych) s tym, Ze tieto aj konkrétne po polozkach 3pecifikovala: inkaso (plyn, elektrina,
skylink) vo vy8ke 207,10 Eur, voda 14,- Eur, Orange 72,20 Eur, strava (deti a matka), drogéria a Saty
520,- Eur, obedy v Skole F. 34,- Eur, cestovné F. 25,- Eur, cestovné A. na LDO (2x s doprovodom) 19,52
Eur, lieky, voda na akné 20,- Eur, tane¢na (2 deti po 15,- Eur) 30,- Eur, klavir (2 deti po 8,- Eur) 16,-
Eur, LDO A, divadielko 5,- Eur, ZRPS v ZUS 1,50 Eur, vydavky v $kole F. 7,50 Eur, vydavky v $kole A.
a druzina (2 roky) 8,40 Eur, komunalny odpad mestu (3 osoby) 5,96 Eur, dafi za dom 4,83 Eur; strava
na dve deti na den je 11,20 Eur; jednorazové vydavky predstavuju lyZiarsky vycvik F. (lyZiarska vystroj
a poplatok Skole) 465,- Eur, strojéek na zuby F. 800,- Eur, vencéek F. (nacvik 12 lekcii a bal) 700,- Eur,
Skola v prirode A. 150,- Eur, Skolsky vylet do KoSic A. 10,- Eur, dar ucitelke A. 5,- Eur; F. si planuje urobit’
vodiCské opravnenie a €aka ju stuzkova a koncoro€ny vylet (10,- Eur) a rézne nepredvidatelné vydavky;



s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze je zrejmé, Ze nie je mozné zdokladovat
vSetky vydavky, ktoré ma matka na maloleté deti a sumu, z ktorej by sa vychadzalo pri ur€eni vyzivného
nie je mozné vycislit pevne, pretoZze nie vSetky vydavky sa pravidelne opakuju (viaceré mézu byt
nepravidelné a nepredvidatelné), resp. zavisiace od aktualnych potrieb maloletych, su¢asne si v3ak
nemozno automaticky osvojit kazdy matkou tvrdeny vydavok; za odévodnené mesacné vydavky na
maloletu F. povaZuje odvolaci sud vydavky na byvanie a to inkaso 69,03 Eur (207,10 Eur mesacne/3
osoby), voda 4,66 Eur (14,- Eur mesacne/3 osoby), dafi za dom 1,61 Eur (4,83 Eur mesacne/3 osoby),
odpad 2,80 Eur (8,40 Eur mesacne/3 osoby), dalej obedy v Skole 34,- Eur, strava doma 140,- Eur
[odvolaci sud nezohladhoval sumu stravného v pinej vySke 168,- Eur (5,60 Eur na 1 defi x 30 dni v
priemere), kedZe maloletd ma zabezped&ené aj obedy v $kole sumou 34,- Eur], ZRPS 1,50 Eur, vydavky
v Skole 7,50 Eur, cestovné 25,- Eur, tane¢na 15,- Eur (odvolaci sud zohfadnil pri vypolte maloletej
jednu vofnoCasovu aktivitu), masti¢ka na akné 16,- Eur, ast' z uvedenych vydavkov je kryta pridavkom
na dieta (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dfia 19.03.2018), ktory
pobera matka maloletej (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vySke 25,88 Eur), dokopy tak
odbvodnené a zakladné vydavky na maloletu predstavuju sumu priblizne 291,22 Eur; za odévodnené
mesacné vydavky na maloletu A. povazoval odvolaci sud vydavky na byvanie a to inkaso 69,03 Eur
(207,10 Eur mesacne/3 osoby), voda 4,66 Eur (14,- Eur mesadne/3 osoby), dan za dom X, XX Eur
(4,83 Eur mesacne/3 osoby), odpad 2,80 Eur (8,40 Eur mesacne/3 osoby), dalej strava 120,- Eur (s
tym, Ze odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta navstevuje otca aj po€as vikendov a prazdnin a
otec jej v tomto ase zabezpeduje stravu), ZRPS 1,50 Eur, vydavky v $kole 8,40 Eur, tane¢na 15,- Eur
(odvolaci sud zohladnil pri vypoc¢te maloletej jednu volno€asovu aktivitu), €ast z tychto vydavkov je
hradena pridavkom na dieta (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vy3ke 25,88 Eur), dokopy tak
odbévodnené a zakladné vydavky na maloletu predstavuju sumu priblizne 197,12 Eur; je zrejmé, Ze otec
sa nebrani obCasnému prispievaniu na maloleté deti aj nad ramec vyzivného, ked z konania vyplynulo,
Ze maloleta A., ktora na rozdiel od maloletej F. domacnost otca navstevuje po€as vikendov aj po€as
prazdnin, jazdi s otcovou rodinou na vylety, otec jej zakupuje stravu aj obleCenie a Skolské pomécky;
maloletej A. otec zakupil aj darek - Skolsku tasku; odvolaci sud v tomto smere poukazuje najma na
to, Ze uhradu potrieb na dieta poskytuju obaja rodigia podfa svojich objektivnych schopnosti a pomeru
svojich finanCnych a materialnych moznosti; pri rozhodovani o vySke vyzivného je potrebné zohladnit
potreby a naroky maloletych deti, ktoré vdak vzhfadom na majetkové a socialne pomery rodi€ov musia
byt prispGsobené ich Zivotnej Urovni a uréené vyZivné musi byt rodi€¢ schopny plnit; sud prvej inStancie
zohfadnil skuto€nost, Ze urCenie vySky vyZivného pre maloleté dieta nesmie presahovat moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a, ktoré su na strane otca limitované najma z dévodu vysokych vydavkov
na jeho maloletého syna M., ktory je taZko zdravotne postihnuty a otec sa spolu s manzelkou snaZzi o
jeho zaclenenie do bezného Zivota k Comu maju pomoct najma spoplatnené terapie, lieky, pomaocky,
ktoré spolu s manzelkou hradi a snazi sa na ne ziskat peniaze aj z r6znych zbierok; ¢o sa tyka ndmietky
matky, Ze sud prvej inStancie odstupné otca za marec 2022 vo vyske cca 2 000,- Eur nepripocitaval k
jeho celkovému zarobku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnako sud prvej inStancie nezarataval ani
do prijmu matky sumu 16 000,- Eur, ktoru ziskala za predaj starorodi¢ovského domu, pri€¢om marcové
odstupné otca naopak sud prvej instancie zohladnil pri uréeni spésobu zaplatenie zameskaného
(zro&ného) vyzivného, ktoré otcovi ulozil zaplatit do 60 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, prave s
poukazom na vyplatené odstupné; €o sa tyka odstupného otca, ktoré dostal este v roku 2019 vo vyske
cca 20 000,- Eur, odvolaci sud konStatuje, Ze k tomuto doslo takmer tri roky pred podanim navrhu
matky na sud, otec jeho vyplatenie nerozporoval, pricom z konania nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti,
pre ktoré by malo byt pouzitie uvedenych prostriedkov na rekonstrukciu domu sporné; odvolaci sud
uvadza, Ze matka musi s poukazom na Zivotnu uroven otca a rovnako aj s poukazom na svoju Zivotnu
uroven pristupovat k vynakladaniu vydavkov hospodarne, kedZe len suma mesaénych nakladov na
rodinu uvadzanych matkou bez zohfadnenia jednorazovych vydavkov predstavuje dokopy cca 991,01
Eur, ktord suma dosahuje cca dve tretiny prijmu otca maloletych a niekolkonasobne presahuje prijem
matky; €o sa tyka argumentacie matky o poklese jej prijmu, ktoré je podla nej potrebné pomerovat
zvy8enim vyZivného, odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné na maloleté deti zo strany povinného rodi¢a v
Ziadnom pripade nenahradza prijem druhého rodi¢a; sud prvej inStancie zaroven spravne poznamenal,
Ze matke ni€ nebrani najst’ si aj vzhfadom na svoj zdravotny stav sedavé zamestnanie, ¢im zvySi Zivotnu
uroven rodiny, €o je vSak potrebné aj s poukazom na to, Ze taky Zivotny Standard matky, ked tato
nepracuje, ale jej naklady su minimalne 991,01 Eur mesacéne a jej prijmy vratane vyzivného a pridavku
na deti su 351,26 Eur a tento rozdiel zatial dorovnava z predaja nehnutelnosti v sume 16 000,- Eur,
nie je udrzatelny; ¢o sa tyka vydavku na volno€asové aktivity maloletych, odvolaci sud konstatuje, Ze
vzhlfadom na majetkové pomery otca a matky do vypoc&tu odévodnenych vydavkov maloletych zahrnul



len jednu volnocasovu platenu aktivitu; pokial matka uvadza mnozstvo dalSich jednorazovych a finanéne
nakladnych vydavkov (Skolské vylety, lyZiarsky vycvik, Skola v prirode, nacvik na vencek - bal, nakup
elektroniky) odvolaci sud tieto do vypoctu nakladov nezahrnul, nakofko nejde o nevyhnutné vydavky
maloletych, a na tieto aktualna Zivotna drover oboch rodi¢ov nepostaduje; s vydavkom maloletej F. na
strojCek na zuby sa uz sud prvej inStancie vysporiadaval v bode 42. odévodnenia rozsudku; odvolaci
sud nemohol zohfadnit ani skuto&nosti uvadzané otcom vo vyjadreni k odvolaniu a to, Ze mu ma v
skongit’ poberanie davky v nezamestnanosti, a Ze v buducnosti si bude musiet' v PreSove prenajat’ kvoli
maloletému M. byt a platit za Specidlnu $kolku v tejto oblasti, nakolko ide o buduce vydavky a zmeny,
pricom odvolaci sud vychadzal zo skutkového (skuto&ného) stavu zisteného siudom prvej instancie,
ktory bol aktualny v ¢ase jeho rozhodovania; taktiez nie je dévodna ani argumentacia matky, ze od
septembra 2022 prejde maloleta A. na 2. stupen zakladnej Skoly a maloleta F. do 2. polovice v ramci 8-
rotného gymnazia, ¢&im sa na obdobie dalSich 4 rokov zastabilizuje suma sudom uréeného vyzivného
v tomto sidnom konani, kedZe odvolaci sud taktiez vychadza zo skutoéného stavu zisteného sudom
prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania (jun 2022); vzhfadom na vysSie uvedené povazuje odvolaci
sud vyzivné v sume 140,- Eur mesaéne na maloletu F. a v sume 85,- Eur mesacne na maloletu A.
stanovené sudom prvej indtancie za spravne a dostacujuce na uhradu v8etkych vydavkov nevyhnutnych
pre zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletych, ktoré zodpoveda ich aktualnym opravnenym potrebam
a je zaroven primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca aj matky maloletych;
na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v prvom vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti
zo strany otca na maloleté zarover spravne skonstatoval zmenu rozsudku o predchadzajucej Uprave
vyZzivného.

4.8 Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutym druhym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o zroénom
vyzivnom za obdobie od 31.12.2021 do 31.07.2022, v ktorom sud prvej indtancie dospel k spravnemu
vypocltu zameskaného (zroéného) vyzivného na obe maloleté.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nakolko sud prvej
inStancie dospel k zaveru o zvySeni vyZivného na maloleté na zaklade riadne vykonaného dokazovania
a zisteného skuto¢ného stavu veci, ktory su€asne spravne pravne posudil a zaroven odvolaci sud
neidentifikoval inu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ani
matka tuto vadu vyslovne neSpecifikovala) nepovaZoval odvolaci sud tieto odvolacie ndmietky matky za
dovodné (body 4.4 az 4.7 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o vyzivnom (prvy vyrok), vo vyroku o zro€nom vyzivnom (druhy
vyrok) a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky v prevySujucej €asti (treti vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

8. Matka vyslovne napadla aj piaty (zavisly) vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
a ziadala, aby jej sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (aj
odvolacieho konania), ¢o odévodnila svojou nevedomostou a neskusenostou, v dbsledku ktorej si
nepodala navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti uz skér, kedy uz minimélne v roku 2019 doslo
k zmene pomerov u oboch maloletych deti ako aj otca, ktory mohol aj sdm od seba prispievat nad
ramec sudom uréeného vyZivného; okrem toho matka nepodala odvolanie voc&i nepriznaniu zvySeného



vyzivného 3 roky spatne od podania navrhu, vzhladom na &o je spravodlivé priznat’ jej nahradu trov
konania; odvolaci sud poukazuje na to, Zze Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 52 C.m.p.) a teda
kazdy z u€astnikov si sam zné3a svoje trovy, ktoré v konani platil; vynimku zo zésady uvedenej v § 52
C.m.p. predstavuje ustanovenie § 55 C.m.p., ktoré opraviiuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé; v danom pripade sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ¢o voci matke, ktora si
uplatnila narok na nahradu trov konania, odévodnil tym, Ze jej bola poskytnuta pravna pomoc a centrom
pravnej pomoci bola priznana odmena za jej pravne zastupovanie; odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota z 01.04.2022 (&.I. 293 spisu) bol
matke maloletych deti priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na maloleté deti a na zastupovanie matky v konani bola uréena advokatka D.. D. D.,
so sidlom P. XXX/XX, XXX XX S.; Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota z
20.05.2022 o zmene advokata (€.l. 295 spisu) bol matke na zastupovanie urceny advokat E.. E. D., so
sidlom W. XXX/XX, XXX XX S.; narok na poskytnutie pravnej pomoci bol matke priznany bez jej finan¢nej
uCasti z Coho vyplyva, Ze matke maloletych deti nevznikli trovy tym, Ze ju zastupoval v konani advokat,
ked odmena advokata za zastupovanie matky v tomto konani je rieSena zdkonom &. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi a matka vznik inych trov konania nepreukazala;
okrem toho odvolaci sud nezistil ani Ziadne okolnosti, vzhfadom na ktoré by bolo spravodlivé ulozit’ otcovi
povinnost nahradit trovy konania pred sudom prvej indtancie matke, ked otca nie je mozné sankcionovat
povinnostou nahradit’ trovy konania za to, Ze si sam dobrovolne nezvysil vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom, a uz vObec nie za to, Ze matka nemala vedomost o mozZnosti podania navrhu uz
skér, alebo Ze v odvolani nenamietala nepriznanie vyZivného 3 roky spatne; ani v tomto smere nie je
odvolanie matky dovodné a zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prvej
indtancie (piaty vyrok) je vecne spravny a v sulade so zakonom.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.) i vzhfadom na skuto€nosti uvedené uz v bode 8. tohto odévodnenia,
odvolaci sud o navrhu matky na priznanie nahrady trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



