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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. G., R. H. U., L.na XXX/X, zasttpeny JUDr.
Barborou Rostarovou, advokatkou, Pezinok, Radniéné nam. €. 1, proti odporcovi: SPP - Distribucia, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO : 35 910 739, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
na odvolanie navrhovatela i odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10. 6. 2014
¢.k. 11Cpr 5/2013 - 266, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporcovi bude vrateny krateny sudny poplatok za odvolanie vo vySke 92,80 € Darfiovym uradom
Bratislava Il, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uril, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou zo
dia 10. 4. 2013 danou odporcom navrhovateflovi, ktord navrhovatel prevzal dha 26. 4. 2013 je
neplatné a pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom trva. Svoje rozhodnutie vo veci same;j
prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze skutkové vymedzenie dévodu vypovede nemalo naleZitosti platného
vypovedného ddvodu, pretoze nebolo naleZite skutkovo ani ¢asovo vymedzené tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom. Vo vypovedi nebolo uvedené, ktoré konkrétne faktury maju byt
dbékazom pochybeni, kofkokrat sa tieto pochybenia vyskytli a v akom konkrétnom rozsahu. Ani dalSi
vypovedny dbévod vymedzeny odporcom ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny spodivajuci v
nevyhodnoteni a neupozorneni na stupajuce ceny faktur a v nevyhodnoteni a neupozorneni na dlhodobé
a opakované potvrdzovanie triedy tazitelnosti zeminy &. 4 v lokalite BA-PK nespina naleZitosti uréitosti a
zrozumitelnosti. Skuto&nosti, zakladajuce zavazné porusenie pracovnej discipliny uvedené vo vypovedi
zo dia 10. 4. 2013 su len vo v8eobecnej rovine, bez bliz8ej konkretizacie, pricom vychadzali z
neidentifikovatelnych Statistickych zisteni. V ¢ase dorucenia vypovede tak nebolo zrejmé, pri ktorych
fakturach mal navrhovatel pochybit, a v &om konkrétne malo spoc€ivat jeho zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Sud prvého stupna uviedol, Ze potom nemohol posudit’ ani intenzitu porusSenia pracovnej
discipliny a ani dodrzanie lehoty odporcom na uplatnenie vypovede podfa § 63 ods. 4 Zak. prace. Po
pravnej stranke oprel prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie o ust. § 61 ods. 1, ods. 2, § 63 ods. 1 pism.
e/, § 63 ods. 4, ods. 6, § 68 ods. 1 pism. b/ a § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 1, § 240 ods. 10, ods. 11
Zak. prace Odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume
137,02 € s poukazom na plny uspech navrhovatela v konani, s tym, Ze pravna zastupkyna navrhovatela
si trovy pravneho zastlpenia za vetky ukony pravnej sluzby nevydcislila v lehote podla § 151 ods. 1
O.s.p. Odporcu tiez zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 € a na ucet sudu prvého
stupfia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.

Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim ako navrhovatel tak i odporca. Odvolanie
navrhovatela smerovalo proti vyroku o trovach pravneho zastipenia, ked namietal, Ze trovy pravneho
zastupenia za poskytnuté ukony pravnej sluzby boli vy&islené a sudu prvého stupria doru€ené véas.
Navrhovatel Ziadal v nim napadnutej asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze odvolaci sud



prizna navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia celkom vo vyske 495,78 € na U€et jeho pravne;j
zastupkyne.

Odporca napadol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, pri€om navrhoval, aby odvolaci sud
bud napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne a odporcovi
prizna nahradu trov konania, alebo tento rozsudok zrusi a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Odporca vytykal sudu prvého stupfa, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Dha 31. 7. 2015 ( €.I. 301 spisu ) dorudil odporca Krajskému sudu v Bratislave pisomné spatvzatie
svojho odvolania proti rozsudku prvostupriového sudu zo dfia 10. 6. 2014 v celom rozsahu a navrhol
odvolacie konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie nim uhradeného sudneho poplatku za odvolanie
vo vySke 99,50 € v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb.

Dna 6. 8. 2015 ( &€.1. 303 spisu ) dorudil navrhovatel Krajskému sudu v Bratislave pisomné spéatvzatie
svojho odvolania ( smerujiceho proti vyroku o trovach pravneho zastupenia ), navrhol predmetné
konanie zastavit, s tym, Ze si neuplatfiuje ndhradu trov konania.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Pravo podat’ odvolanie, ako aj pravo vziat ho spat je dispoziénym pravom ucastnika, ktoré mu patri
az do rozhodnutia o jeho odvolani. Na ucinnost’ spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani
iného subjektu.

V predmetnej veci vzhfadom na u&inné spatvzatie odvolania ako navrhovatefom, tak i odporcom este
pred rozhodnutim odvolacieho sudu odvolaci sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona odvolacie
konanie o odvolani navrhovatela aj odporcu zastavil.

O vréateni sudneho poplatku za odvolanie odporcovi rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 11 ods. 3 a
4 zak.¢. 71/1992 Zb. v plathom zneni, v zmysle ktorého sa sudny poplatok za odvolanie vracia, ak
sa odvolanie vzalo spat’ pred prvym pojednavanim. Poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej 6,70
€. V danom pripade ¢inila poplatkova povinnost ( ktora si odporca ako odvolatel splnil ), 99,50 €; po
krateni o 6,70 € tak bude odporcovi vratena suma 92,80 €, na ucet odporcu €. XXXXXXX/XXXX, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



