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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyrnou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zast. advokatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 49 proti odporcovi
W. S, T.. XX XX.XXXX, H. M., D.. X. C.. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1 678,15 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 678,15 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8
% rocne zo sumy 1 338,86 € od 23.11.2012 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 293,94 €.

Na zaplatenie naroku navrhovatela ako aj trov konania sa odporcovi povoluju splatky vo vySke 50,-
€ mesacne, splatné vzdy do 25-teho dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dia 12.02.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
678,15 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1 338,86 € od 23.11.2012 do
zaplatenia titulom diZnej sumy o beZznom ucte a kontokorentnom uvere.

Sud odporcovi dia 19.06.2015 dorudil do vlastnych ruk Zalobu vratane jej priloh a uznesenim zo dfa
16.06.2015, €.k. 5C/31/2014-109 ho vyzval, aby sa v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p. ) k Zalobe v dvoch vyhotoveniach pisomne vyjadril a v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Suasne
bol odporca upozorneny, Ze pokial si nesplni povinnost uloZzent uznesenim /vyjadrit sa k Zalobe do 15-
tich dni od jej doru€enia/ méze sud podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p..

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril dha 24.06.2015 a uviedol, Ze narok navrhovatela uznava v plnom
rozsahu a ze je ochotny diznd sumu navrhovatelovi splacat v splatkach vo vyske 50,- € mesacne,
nakolko ma aj dalSie splatky, ktoré musi mesacne splacat - Slovenskej sporitelni vo vyske 100,- € za
iny Uver a vyzivné na maloletd dcéru Viktériu vo vyske 100,- €.



Podla ust. § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 153 a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut spor, ktory U¢astnici nemézu skongit stdnym zmierom.

Podra ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenia sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci sud.

Nakolko odporca v podani doruéenom sudu dha 24.06.2015 uznal narok navrhovatela ¢o do jeho
zakladu, tak do jeho vySky, rozhodol sud, vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni rozsudkom pre
uznanie, nakofko sa nejedna o vec, ktord by u€astnici nemohli skongit sidnym zmierom. Sud narok
navrhovatela pravne posudil podla § 497, §499, §500 ods. 1, §§502 - 504, §506 Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.1.2008. Povinnost’ odporcu platit’ uroky z omeSkania sud posudil podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2015

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani
plne Uspesny, priznal pravo na nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplatnenie jeho prava voci odporcovi,
ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 80,- € a
trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vyske 213, 94 €. Tie mu patria v sulade s § 10
ods. 1 § 13 aods. 1 pism. a/ ac/, 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni za dva ukony pravnej sluzby v tarifnej vyske a 81,33
€ a 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 € zvySené v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky o 20% DPH.

V zmysle vySSie citovaného ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud odporcovi povolil zaplatit narok navrhovatefla,
ako aj trovy konania v splatkach po 50,- € mesacne, nakolko navrhovatel s mesa&nymi splatkami v tejto
vyske suhlasil a sud tieto povazoval za primerané vyske dévodne uplatneného naroku navrhovatela. Sud
v rozsudku zaroven ur€il splatnost’ splatok a podmienky pred€asného zosplatnenia celého priznaného
naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolanie
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§202 ods. 1 O.s.p.)

Proti vyroku o trovach konania a o povoleni splatok na zaplatenie penaznej povinnosti je mozné podat’
odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu do 15 dni od doru€enia
rozsudku (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



