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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a ¢lenov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti zalovanej: I. H., T.. X X.XXXX, H. G. C., R. X/X, zast. JUDr. Silviou Kollarovou,
advokatkou, so sidlom Levoda, Stirova 29, o zaplatenie sumy 2.739,13 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 9.juna 2022 €. k. 14Csp/2/2022-175
v rozsahu jeho vyroku ll. o trovach konania

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) v prejednavanej veci
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 2.739,13 Eur, urok 976,56 Eur, urok z
omeskania 272,34 Eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo 2.731,13 Eur od 8.4.2021 do zaplatenia, a to
vietko v mesaénych splatkach vo vyske po 100 Eur mesaéne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do
buducna s tym, Ze omeskanim &o i len jednej splatky, sa stava zro€nym cely zvySok nesplateného dlhu
(I.) a Ze Zalobca ma voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci samej (ll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy 2.739,13
Eur titulom istiny s prisluSenstvom v suvislosti s neplatenym spotrebitelskym Gverom poskytnutym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy zo dna 22.3.2018.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 a § 257 CSP, pricom
poukazal na to, Ze aplikoval § 257, a to napriek tomu, Zze Zalobca bol v konani Uspesny, ked mal
za to, Ze v danom pripade su dané dbvody hodné osobitného zretefa na strane Zalovanej, ktoré
zohladnil aj pri povoleni splatok a ktoré vidi hlavne v jej nepriaznivej finanénej situacii. Zalovana je
osobou so zdravotnym postihnutim a je poberatelkou invalidného déchodku. Na zaklade Ziadosti jej
bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, €.k. KaPO/8633/2022 zo dha 14.4.2022
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie v spore jej bol uréeny bezplatny pravny
zastupca. Sud prihliadol tiez na okolnosti, ktoré viedli zalobcu k uplatneniu naroku voci Zalovanej na
sude a jej postoj v priebehu konania. Tiez mal zato, Ze nepriznanie trov v plnom rozsahu Zalobcovi
neohrozi jeho finan€né a ani iné postavenie na trhu. AvSak nepriznanie Ziadnych trov Zalobcovi by bolo
neprimeranym zasahom do jeho prava, pokial by mu sud trovy konania vobec nepriznal. Preto rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu polovi¢nych trov konania.

4. Proti predmetnému rozsudku v €asti jeho vyroku Il. podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 366 pism. ¢) CSP. Dovodila, Zze sud mal



vynimoc¢ne nepriznat’ nahradu trov konania Zalobcovi v 100 % vySke podfa § 257 CSP, nakolko Zalovana
je v stave materialnej nudze a je zdravotne tazko postihnutou osobou, €o su existujuce a pretrvavajuce
dovody hodné osobitého zretela, o plne zohladnilo aj Centrum pravnej pomoci pri uréeni pravnej pomoci
Zalovanej na zastupovanie v predmetnom sudnom konani. Uviedla tiezZ, ze mesac¢ne od 1.1.2022 pobera
len invalidny déchodok vo vyske 283,10 Eur, za obedy plati mesaéne 69,75 Eur, vydavok pri do¢asnom
uzivani bytu predstavuje mesa¢ne sumu 120 Eur a jej mesacny vydavok na lieky predstavuje sumu cca
30 Eur, a teda zostatok sumy je pre fiu 63,35 Eur mesacne, €o je pretrvavajuci stav jej materialnej nudze.
Navrhla preto zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej nepriznava v celom rozsahu.

5. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Odvolanie bolo podané vyluéne proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozsudku, na
zaklade €oho vyrok |. ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hfadiska uplatneného
odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, osvojuje si dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2 CSP). V predmetnej veci
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, o sa tyka
vyroku o trovach konania.

9. V odvolani uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na ich danost. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aku inu
vadu ma konanie vedené na sude prvej indtancie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a sdm takuto vadu nezistil.

10. Na druhej strane vSak odvolatelka svojimi odvolacimi ndmietkami nastolila predmetom odvolacieho
prieskumu tiez spravnost pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, Comu zodpoveda odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci).

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to
doévody hodné osobitného zretela a vynimocnost okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc¢nost’ okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na
nekontrolovanu volnu uvahu sudu.

14.V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazZovat za ustanovenie, ktoré



by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoc&ne prihliadnut. Tato normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania.

15. Zalovana nespochybriuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie veducich ho k aplikacii § 257 CSP,
namieta v8ak Ciastond moderaciu naroku na nahradu trov konania, ked ma zato, Zze jej majetkova
situacia odovodriuje nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.
16. Odvolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257
neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v
spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok.

17. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania posudzoval a zohladnil prave socialne pomery
na strane Zalovanej a pristupil k moderovaniu trov konania, ktoré by Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane
sporu prinalezali v plnom rozsahu. Volna Uvaha, ktord sud pouzil pri rozhodnuti o tom, ze v tomto
pripade prichadza do uvahy priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 % nie je svojvolna
alebo arbitrarna, pokial su€asne zohladnil na strane jednej pomery na strane Zalovanej ako jediny
dévod hodny osobitného zretefa a pokial na strane druhej nepriznanie Ziadnych trov Zalobcovi by bolo
neprimeranym zasahom do jeho prava. V odvolani poukaz na to, Ze okolnost, Ze Zalovana je zdravotne
taZzko postihnuta osoba, ktora je v stave materidlnej nidze, bol plne zohlfadneny aj Centrom pravnej
pomoci, nie je okolnostou odévodriujucou nepriznanie trov konania podla § 257 CSP.

18. Zo vSetkych vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne, na zaklade ¢oho ho v napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
19. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o § 396 ods. 1 CSP. Aj ked v predmetnom odvolacom
konani bol Zalobca Uspesny, a preto by mu prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnej Zalovanej, bola podla nazoru odvolacieho sudu namieste aplikacia § 257 CSP. Odvolaci
sud by priznanie trov tohto odvolacieho konania, ktorého predmetom bolo posudzovanie vyluéne trov
konania, aplikovanim principu Uspechu v spore povazoval za neprimerane tvrdé az nespravodlivé,
ked Zzalovana ako odvolatefka na strane jednej sice bola v odvolacom konani neuspedna, sucasne,
ked na strane druhej svojim odvolanim spochybriovala iba rozhodnutie o trovadch konania, navy3se
zalozené na aplikacii § 257 CSP, ktoré je z tohto dévodu zalozené predovSetkym na volnej vahe sudu.
Zalobcovi tym, Ze sa v odvolacom konani vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaklade
vyzvy sudu, vznikli trovy; z jeho Ukonu -vyjadrenia je v3ak zrejmé, Ze ide iba o formalne vyjadrenie
k podanému odvolaniu. V danom pripade preto aplikacia § 257 CSP namiesto § 255 ods. 1 CSP je
vyrazom principu spravodlivého usporiadania sporu a principu zdravého rozumu, navySe za situacie
nepriaznivych majetkovych pomerov na strane odvolatelky.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



