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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela F. Q., Z.. XX. XX. XXXX, B. Z. I. Z. XX, XXX XX B., ob¢an SR, pravne zast. Matala,
Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti odporcovi MPL TRADING, spol. s r. 0., so sidlom Galvaniho 8, 821 04 Bratislava, ICO: 31 388
639, pravne zast. Majling & Ningak, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960
728, v mene ktorej v konani kona konatel - JUDr. Jan Majling, advokat, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 1 000,40 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 11. 06. 2014 na neprisludny Okresny sud Bratislava Ill. domahal
zru$enia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici,
zriadeny pri spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 44 103 956, sp. zn. SR 245/2012, zo dfia 12. 10. 2012. Uviedol, Ze dia 27. 01. 2012
uzatvorila spoloénost VME GROUP, s. r. o., Bratislava, ICO: 44 211 171 ako kupujlci s odporcom
ako predavajucim Ramcovu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola uprava vSeobecnych podmienok vo
vztahu medzi predavajucim a kupujucim pri realizacii dodavok tovaru a ktorej neoddelitelnou suéastou
boli aj V8eobecné obchodné podmienky odporcu. Diia 12. 10. 2012 bol Stadlym rozhodcovskym sudom
v Banskej Bystrici, zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0., sp. zn.
SR 245/2012, vydany rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého bola spoloénosti VME GROUP, s.
r. 0. a navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit odporcovi spolo¢ne a nerozdielne pohladavku vo
vySke 30 753,52 Eur s prisluSenstvom. Pravomoc uvedeného rozhodcovského sidu mala byt zaloZzena
na zaklade rozhodcovskej dolozky dohodnutej v Ramcovej kipnej zmluve, ako aj vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Ako vyplyva z uvedenych dokumentov, medzi navrhovatelom a odporcom
nikdy nebola platne uzatvorena rozhodcovska dolozka, nehovoriac pritom o tom, Ze ruitelské vyhlasenie
obsiahnuté v ¢lanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok, od ktorého si odporca odvodil pasivnu
legitimaciu navrhovatela v rozhodcovskom konani, nespifia naleZitosti platného pravneho Ukonu.
V daldom bude preto jednoznalne preukazané, Ze vzhladom na neexistenciu platne uzatvorenej
rozhodcovskej doloZzky medzi navrhovatefom a odporcom je dany zakonny dévod v sulade s § 40
ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko
navrhovatel ako u€astnik rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze
v rozhodcovskom konani doSlo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, v désledku €oho existuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle § 40



ods. 1 pism. j) Zadkona o rozhodcovskom konani. Navrhovatel poukazuje na to, Ze Ramcova kupna
zmluva, rovnako ako aj V8eobecné obchodné podmienky, boli uzatvorené vyluéne medzi odporcom
ako predavajucim a spoloénostou VME Group, s. r. 0. ako kupujiucim, a teda zmluvnymi stranami
rozhodcovskej doloZky v tychto dokumentoch obsiahnutej, su vylu€ne odporca a spolo¢nost VME Group,
s. r. 0.. Uvedena skutonost nepochybne vyplyva z ozna€enia zmluvnych stran v zahlavi Ramcovej
kupnej zmluvy a nasledne z podpisov zmluvnych stran na uvedenej zmluve, pri€om aj zo samotnych
VSeobecnych obchodnych podmienok nesporne vyplyva, Ze tieto boli podpisané za spolo&nost odporcu
a za spoloénost VME Group, s. r. o.. Navrhovatel ako fyzickd osoba teda nie je zmluvnou stranou
Ramcovej kupnej zmluvy a ako zmluvna strana nepodpisal ani V8eobecné obchodné podmienky, a
teda rozhodcovsky dolozku nemozno povazovat za platne uzavreti medzi navrhovatefom a odporcom.
V dbsledku neexistencie platne uzatvorenej rozhodcovskej doloZzky medzi navrhovatefom a odporcom
preto v uvedenom pripade nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie pripadného
sporu medzi navrhovatelom a odporcom, kedZe navrhovatel nemdze byt u€astnikom rozhodcovského
konania ako odporca z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie vo vztahu k naroku uplathenému
odporcom v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku doloZzku nemoZzno povazovat za platne uzatvorend,
kedZe zo Ziadneho z uvedenych dokumentov nijakym spdsobom nevyplyva prejav vble navrhovatela
ako samostatného subjektu prava - fyzickej osoby, byt danym dokumentom viazany. Zaroven je v tejto
suvislosti nevyhnutné poukazat na skutoénost, Zze navrhovatel napifia definiciu spotrebitela v zmysle
prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a teda je potrebné zohfadnit pravnu Gpravu
obsiahnutu v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika. Konkrétne poukazuje navrhovatel na samotné znenie
rozhodcovskej dolozky, ktora je v hrubom rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa za neprijatelnt podmienku povaZuje ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Pravnym désledkom uvedenych skutolnosti je, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so
zdkonom. Su€asne navrhovatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Co 1/2012
zo dna 21. 03. 2012. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, preto nemozno hovorit o plathom
uzatvoreni rozhodcovskej dolozky medzi navrhovatelom a odporcom, a teda rozhodcovsky sud nebol
opravneny zaviazat navrhovatela na plnenie, nakolko neexistuje pravomoc rozhodcovského sudu
konat v uvedenej veci, v dosledku &oho je rozhodcovsky rozsudok v rozpore so zakonom. Dalej
navrhovatel poukazal na to, ze rucitelské nalezitosti platného pravneho ukonu tak, ako ich vyzaduje
§ 37 Obclianskeho zakonnika, pretoze nie je urlité a zrozumitelné, nehovoriac pritom o tom, Ze
nebolo podpisané navrhovatefom ako fyzickou osobou a samostatnym subjektom prava. Porusenie
prav navrhovatefa v rozhodcovskom konani vidi navrhovatel aj v tom, Ze voc&i navrhovatelovi bola
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uplatnena pri doru€ovani rozhodcovského
rozsudku fikcia doru€enia. Su¢asne sa navrhovatel v podanom navrhu domahal odkladu vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku ako jediného mozného prostriedku ochrany navrhovatela pred hroziacimi
nezakonnymi zasahmi do jeho prav.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nenamieta platnost’ svojho
podpisu na Ramcovej kipnej zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach, ale len skuto&nost,
Ze ich podpisal len za spolo€nost VME Group, s. r. 0.. Navrhovatel svojim podpisom prehlasil, Ze si
obsah zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok precital, pochopil ho a bez vyhrad ho prijal,
a to slobodne, vazne a nie pod natlakom. Tak zmluva, ako i VSeobecné obchodné podmienky, ako i
predmet v nich uréeny, je dostato¢ne urity a ich obsah nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
z&kona. Podnikatelia by mali byt pri vstupovani do obchodno-pravnych zavazkovych vztahov obozretny
a zodpovedny, aby eliminovali v o najvacSej miere riziko svojho podnikania. Taktiez pokial jeden
subjekt podpisuje ur€ity dokument za viac subjektov, nie je potrebné na tomto dokumente uvadzat viac
podpisov, teda v kone&nom désledku tym, Ze navrhovatel podpisal Ramcovu kipnu zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky bez vyhrad, prijal a suhlasil so vSetkymi podmienkami nej uvedenymi, a teda aj so
svojim rucitefskym zavazkom a s tym, aby sa na v8etky spory, ktoré vznikni medzi nim a odporcom alebo
medzi spolo¢nostou VME Group, s. r. 0. a odporcom z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tejto
zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik tejto zmluvy,
predloZili na rozhodnutie v rozhodcovskom konani. Dalej odporca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 87/2007 a nalez Ustavného sudu IV. US 333/2012-10 zo diia
21.06. 2012. Tvrdenie navrhovatela, Ze Ramcova kupna zmluva, ako i V8eobecné obchodné podmienky
boli uzatvorené vyluéne medzi odporcom ako predavajucim a spolo¢nostou VME Group, s. r. o.
neobstoja. Je zrejmé, Ze navrhovatel do tohto zmluvného vztahu vstupil ru€itelskou doloZkou, ktora ma
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. Vzhladom na znenie &lanku 6 bod 2 VSeobecnych obchodnych



podmienok a vzhfadom na hlavicéku Rdmcovej kipnej zmluvy, v ktorej je presne identifikovany Statutar
svojim menom, priezviskom a dokonca aj adresou trvalého pobytu, ma odporca za to, Ze uvedené je
dostadujuce na ur€enie zmluvnych stran. Zakon nepredpisuje formu, akou maju byt zmluvné strany
v zmluve uvedené, a teda je Cisto na dohode stran a na ich zmluvnej volnosti aku formu si zvolia,
takZe odporca ma za to Ze, sp6sob oznacenia zmluvnych stran v zdhlavi zmluvy nie je v tomto pripade
absolutne smerodajny, a teda nepredstavuje neplatnost’ rozhodcovskej dolozky tak, ako to uvadza
navrhovatel. Tvrdenie navrhovatela, Ze nebol zmluvnou stranou zmluvy, nema oporu v platnom pravnom
poriadku. Ru&enie podla § 303 Obchodného zédkonnika ma konsenzualny charakter - veritel a rucitef
su zmluvnou stranou uvedeného zavazkového vztahu. Bez vedomia a vble navrhovatela by nemohlo
dojst’ k platnému prevzatiu ruCitelského zavazku, tym viac Ze tento ukon bol obsiahnuty v rdmci jednej
listiny - zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucast'ou boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Odporca ma za
to, Ze je nepochybné, Ze aj navrhovatel je zmluvnou stranou zmluvy, a to v €asti tykajlcej sa prevzatia
ruCitefského zavazku, preto sa na neho vztahuje rozhodcovskéa doloZka. Nie je mozné stotozZnit sa ani s
tvrdenim, Ze V8eobecné obchodné podmienky boli podpisané len za spoloénost odporcu a spolo¢nost
VME Group, s. . 0., ale je jednozna&né, Ze boli podpisané aj za osobu navrhovatela. Navrhovatel svojim
podpisom na Ramcovej zmluve ako i na V8eobecnych obchodnych podmienkach potvrdil svoj prejav
véle podpisat dané dokumenty, a teda suhlasil so vietkymi ustanoveniami zmluvy, ako i VSeobecnych
obchodnych podmienok, teda suhlasil s ru¢enim za zavazky spolo¢nosti VME Group, s. r. 0., ako i
s rozhodcovskou doloZkou. Takéto rucitefské vyhlasenia su beZznou obchodnou praxou v ramcovych
kupnych zmluvach, pri€om na platnosti takychto ruditelskych vyhlaseni sa uzniesla i sudna prax. Taktiez
je nemozné suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze v tomto pripade vystupuje ako spotrebitel. Je
nepochybné, ze Ramcova zmluva, a to i VSeobecné obchodné podmienky, boli uzatvorené medzi dvoma
obchodnymi spolo&nostami, pricom konatel jednej zo spolo€nosti, teda navrhovatel ako konatel vstupil
do tohto vztahu v ramci obchodnej &innosti ako ruditel. Pravny vztah teda nie je mozné subsumovat
pod ustanovenia tykajlice sa spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokaznymi prostriedkami oznaenymi a predloZzenymi ucastnikmi
konania a celym spisovym materialom Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zriadeného pri
spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0. (dalej len ,Staly rozhodcovsky sud®), sp. zn.
SR 245/2012.

Zo spisového materidlu Stéleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zriadeného pri spolognosti
Rozhodcovsky sud Banskéa Bystrica, s. r. 0. (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 245/2012, sud
zistil, ze dfia 07. 09. 2012 bol rozhodcovskému sudu doru€eny navrh spolo¢nosti MPL TRADING, spol.
sr. 0. Bratislava, t. j. odporcu v tomto suidnom konani (dalej len ,odporca®) proti spolo¢nosti VME Group,
s. r. 0. Bratislava ako odporcovi 1/ a proti F. Q. ako odporcovi 2/, t. j. navrhovatelovi v tomto sidnom
konani (dalej len ,navrhovatel”) o zaplatenie sumy 30 753,52 Eur, zmluvnej pokuty v sume 1 304,78 Eur
a Specifikovaného uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne titulom Uhrady kupnej ceny na zaklade
Ramcovej kupnej zmluvy zo diia 27. 01. 2012. Prilohou predmetného navrhu bola aj Ramcova kupna
zmluva zo dfia 27. 01. 2012 spolu so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Z Ramcovej kupnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena diia 27. 01. 2012 medzi zmluvnymi
stranami, ktorymi v zahlavi zmluvy bol ozna€eny odporca ako predavajuci a spolo¢nost VME Group,
s. I. 0., Bratislava, ICO: 44 211 171 ako kupujuci, ked za kupujuceho ako $tatutar konal navrhovatel.
Clanok I. Zmluvy upravoval V8eobecné ustanovenie, &lanok Il. Zlavy a rabatové podmienky, &lanok
lll. Splatnost a kredit limit, ¢lanok IV. Vyhradu vlastnictva, ¢lanok V. Trvanie zmluvy, &lanok VI.
Poverené osoby a ¢lanok VII. Spoloéné a zavere¢né ustanovenia tak, Ze strany tejto zmluvy sa
dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tejto
zmluvy, alebo suvisiace s touto zmluvou, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy,
predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici
zriadenému pri Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0., ICO: 44 103 956 podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. Dalej bolo v &lanku VII. Zmluvy uvedené, Ze sudastou tejto zmluvy st VOP
spolo¢nosti MPL TRADING, spol. s r. 0. a zmluvné strany svojim podpisom prehlasuju, Ze si obsah
zmluvy a VOP precitali, pochopili ho a bez vyhrad ho prijimaju, a to slobodne, vazne, a nie pod natlakom.
Nasledne je pod zmluvou predtlaéeny text ,D.. F. X.%, ktory bol v zahlavi zmluvy oznadeny ako Statutar
predavajiceho a uvedeny je neditatelny podpis. Dalej je predtlageny text ,pediatka + podpis®, nasledne
sa nachadza odtla¢ok peciatky kupujuceho a necitatelny podpis.



Sud dalej zistil, Zze ¢lanok 6 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti odporcu upravoval Kupnu
cenu a platobné podmienky, ked podla ¢ldnku 6.2 Statutar kupujuceho uvedeny v RKZ tymto v zmysle §
303 a nasl. Obchodného zakonnika predavajucemu vyhlasuje, Ze prebera na seba ruditel'sky zavazok,
Ze uspokoji predavajuceho ako veritela v pripade, ak kupujuci ako diZznik nebude schopny platit svoje
zavézky z tejto zmluvy. Clanok 10 VSeobecnych podmienok upravoval Zavereéné ustanovenia, ked
podla ¢lanku 10 bod 3 zmluvné strany tejto zmluvy sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tieto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou,
vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, predlozZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému sudu v Banskej Bystrici zriadenému pri Rozhodcovsky sud Banska Bystrica,
s. . 0., ICO: 44 103 956, podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sidu. Nasledne je za textom VSeobecnych
obchodnych podmienok predtladeny text ,D.. F. X.* a nasleduje neditatelny podpis, dalej je predtlaceny
text ,uviest meno + priezvisko Statutara, nasledne sa nachadza odtlacok peciatky spolo¢nosti VME
Group, Bratislava a necitatefny podpis.

Uznesenim sp. zn. SR 245/2012 zo diia 10. 09. 2012 rozhodcovsky sud navrhovatelovi ulozZil, aby v
lehote 10 dni predloZil rozhodcovskému sudu pisomne Zalobnu odpoved, v ktorej je povinny vyjadrit
sa ku vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a je v Zalobnej odpovedi povinny oznadit
a predlozit dokazy, o ktoré svoje tvrdenia opiera a ktoré navrhuje vykonat. Kon&tatované uznesenie
spolu s navrhom na zacatie rozhodcovského konania, Ramcovou kiipnou zmluvou, faktirami, vypisom
z Uctovnictva odporcu a poslednou predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu, boli navrhovatelovi
doru€ované a zasielka bola vratena spat’ rozhodcovskému sudu ako neprevzatd v odbernej lehote.
Rovnako ako neprevzata v odbernej lehote bola rozhodcovskému sudu vratena aj obdobna zasielka
doru€ovana spoloc¢nosti VME Group, s. r. 0. Bratislava.

Dria 12. 10. 2012 rozhodcovsky sud vyhlésil vo veci rozsudok sp. zn. SR 245/2012, ktorym uloZil
spolo¢nosti VME Group, s. r. 0. Bratislava a navrhovateflovi spolo&ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit
odporcovi istinu vo vySke 30 753,52 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 1 304,78 Eur, Specifikovany urok
z omesSkania a povinnost nahradit trovy konania vo vySke 3 738,17 Eur, vSetko do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu plnenia zanika
povinnost’ druhého. Konstatovany rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dha 30. 05.
2014, kedy navrhovatel prevzal postovu zasielku, €o vyplyva z poStovej dorucenky.

Ako listinny dékaz v tomto sudnom konani navrhovatel oznadil a predlozil aj uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll. &. k. 35Er 3345/12-67, Ex 4928/12 zo dfia 17. 03. 2014; Namietky navrhovatela voci
exekucii zo dria 19. 08. 2013.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.
12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u&innom do 31.
12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12.
2014, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo drfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze kedZe v danom pripade rozhodcovské konanie prebiehalo a navrh
na zruSenie rozhodcovského konania bol podany pred datumom 01. 01. 2015, sud posudzoval narok
navrhovatela podla ustanoveni Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.



S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, u€astnik rozhodcovského konania sa méze na
prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku len z taxativhe zakonom vymedzenych
dévodov. Ugelom inétitutu zrudenia rozhodcovského rozsudku je umoznit preskimat, & boli spinené
zakladné podmienky, aby bolo suspendované pravo domahat sa svojich prav na vdeobecnom sude, teda
vSeobecny sud ma vo vztahu k rozhodcovskému konaniu kontrolnu funkciu. V pripade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku teda v8eobecny sud len skuma, Ci boli splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania a neposudzuje uplatneny navrh aj podla
predpisov hmotného prava, a teda aj zakonodarca presne taxativne vymedzil dévody, na zaklade ktorych
sa Ucastnik rozhodcovského konania méze na prisluSnom side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku.

V konani potom nebolo sporné, Ze rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. SR 245/2012 zo dfia 12. 10. 2012 navrhovatel a spolo¢nost VME Group, s.r. 0., Bratislava
v procesnom postaveni odporcov boli spoloéne a nerozdielne zaviazani na splnenie Specifikovanej
povinnosti vo vztahu k odporcovi, v procesnom postaveni navrhovatela, teda navrhovatel ako u€astnik
rozhodcovského konania je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Sporna nebola ani skuto€nost, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi
doru€eny dna 30. 05. 2014, ktoru skuto€nost sud povazoval za preukazanu z postovej dorugenky
nachadzajucej sa v spisovom materialy rozhodcovského sudu a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na
skutocnost, Ze bezodkladne po vydani rozsudku tento nebol navrhovatelovi doru€ovany ako u€astnikovi
konania, teda fyzickej osobne, bol doru€ovany len spolo¢nosti VME Group, s. r. o. Bratislava a
navrhovatelovi len v pozicii konatela tejto spolo€nosti. KedZe navrh na zacgatie tohto sidneho konania
bol sudu doru€eny dfia 11. 06. 2014, o vyplyva z prezen&nej peciatky sudu nachadzajiucej sa na €. 1
spisu, sud povazoval za preukazané, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatel sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku na zaklade toho, ze popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c) Zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014)
a Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
(§ 40 ods. 1 pism. j) Zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014).

S poukazom na § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Prejav vOle sa mOZe uskutoénit’ formou konania alebo opomenutia, bud vyslovne - Ustne i pisomne
alebo konkludentnym spésobom, t. j. inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Konanie subjektu, ktoré nezodpoveda definicii
pravneho ukonu, nemozno za pravny ukon povazovat, preto v takomto pripade nemozno uvazovat' ani
o pripadnej platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu.

Navrhovatel sa potom branil v konani tvrdenim, Ze navrhovatel ako fyzickd osoba nie je zmluvnou
stranou Ramcovej kupnej zmluvy a ako zmluvna strana nepodpisal ani V3eobecné obchodné
podmienky, a teda rozhodcovsku dolozku nemoZzno povazovat za platne uzavretd medzi navrhovatelom
a odporcom.

V konani nebolo sporné, Zze Ramcovu kupnu zmluvu zo diia 27. 01. 2012 ako predavajuci uzatvoril
odporca a ako kupujuci spoloénost VME Group, s. r. 0. Bratislava, za ktoru ako Statutarny zastupca -
konatel konal navrhovatel.

S poukazom na § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa preddvajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu a s poukazom na § 263
ods. 2 Obchodného zakonnika strany sa nemézu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre
jednotlivé zmluvné typy v Tretej €asti Obchodného zadkonnika upravujicej Obchodné zavazkové vztahy.
Obchodny zakonnik teda v ustanoveni § 409 ods. 1, ako zdkladnom ustanoveni pre kipnu zmluvu,
ako zmluvné strany urCil kupujuceho a predavajuceho. Ak teda dha 27. 01. 2012 medzi odporcom a
spolo¢nostou VME Group, s. r. 0., Bratislava do$lo k uzatvoreniu zmluvy, ktoru sice zmluvné strany
oznadili ako ,Ramcova kupna zmluva“, bez ohfadu na zmluvnymi stranami Specifikované oznacenie,
iSlo o uzatvorenie kupnej zmluvy a kedZe sa jednalo o zmluvu uzatvorend medzi podnikatefmi pri ich



podnikatel'skej ¢innosti, iSlo o uzatvorenie kupnej zmluvy podfa § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.
Sud potom jednoznacne dospel k zaveru, Ze zmluvnymi stranami Rdmcovej kupnej zmluvy zo difia
27. 01. 2012 bol len odporca ako predavajuci a spolonost VME Group, s. r. o. Bratislava ako
kupujuci. Navrhovatel v danom pripade bol len konatelom, teda Statutarnym zastupcom kupujuceho,
teda navrhovatel konal za kupujuceho ako pravnicku osobu ako jej Statutarny organ (§ 13 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika v spojeni s § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika), ¢im sa v8ak navrhovatel
nestal zmluvnou stranou Ramcovej kupnej zmluvy zo dia 27. 01. 2012.

S poukazom na § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik
voCi nemu nesplini ur€ity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitefom. Ak teda navrhovatel nasledne vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach vyhlasil odporcovi ako predavajucemu, Ze prebera na seba
ruCitelsky zavazok, ru€enim vznikol dvojstranny zadvazkovy vztah medzi navrhovatelom ako rucitelom a
odporcom ako veritefom. Rucitefskym vyhlasenim v8ak nevznikol Ziadny zmluvny vztah, kedZe pojem
zavazok a zmluva nie su totozné pojmy (§ 489 Obcianskeho zakonnika). Aj ked ru¢enie ma akcesoricky
a subsidiarny charakter k zavazkovému vztahu, ktory zabezpeduje, rucitel nevstupuje do vztahu medzi
veritelom a dlZznikom, teda nestava sa zmluvnou stranou ich zmluvy. Aj po rucitel[skom vyhlaseni
navrhovatela, Ze uspokoji odporcu, ak spolo€nost VME Group, s. r. 0. Bratislava ako kupujuci nesplni
zavazok proti odporcovi ako predavajucemu, zmluvnymi stranami Ramcovej kupnej zmluvy zo dfia
27. 01. 2012 nadalej ostal len predavajuci a kupujuci, teda odporca a spolo¢nost VME Group, s. r.
0. Bratislava a okrem toho z titulu zabezpecenia zdvéazku vznikol samostatny zavazkovy vztah medzi
odporcom ako predavajucim, t. j. veritelom a navrhovatelom ako rucitefom.

Zmluvnymi stranami Ramcovej kipnej zmluvy zo dria 27. 01. 2012 teda boli len predévajuci a kupujuci
a ak zmluvné strany, t. j. predavajuci a kupujuci, €i uz v texte zmluvy v €lanku VII. alebo vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach v €lanku 10 sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych
vztahov vzniknutych na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, predloZia na rozhodnutie
v rozhodcovskom konani, iSlo len o dohodu zmluvnych stran, teda len o dohodu medzi predavajucim a
kupujucim, nie aj o dohodu s rucitelom.

Sud potom dospel k zaveru, ze navrhovatel ako rucitel rozhodcovskd zmluvu, resp. rozhodcovsku
doloZku neuzatvoril, teda medzi odporcom a navrhovatelom rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska
doloZka nevznikla. Pri neexistencii pravneho ukonu nie je mozné dovolavat' sa ani jeho neplatnosti, a
teda ak navrhovatel nebol U€astnikom - stranou rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky,
neméze sa domahat jej neplatnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) Zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2014.

Sud poukazuje aj na skutognost, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil aj v rozsudku €. k. 64Cb 47/2014-56
zo dia 14. 10. 2014, ktory vychadzal zo skutkovo a pravne totoZzného naroku, ked u€astnikom konania
na strane odporcu bola taktiez spolo€nost MPL Trading, spol. s r. 0. Bratislava a ktoré rozhodnutie bolo
potvrdené aj v odvolacom konani.

Navrhovatel sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj z dévodu, Ze boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Rovnako podla ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi, teda platného a u€inného tak pri uzatvarani R&mcovej kipnej zmluvy zo dna 27. 01.
2012, pri vzniku uplatneného naroku odporcu, ale aj pri posudzovani naroku odporcu v rozhodcovskom
konani, spotrebitelom pre uely Zakona o ochrane spotrebitefa bola fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

Pri uzatvarani Rdmcovej kupnej zmluvy zo dfia 27. 01. 2012 v3ak navrhovatel konal ako konatef
kupujuceho, teda ako konatel spolo¢nosti VME Group, s. r. 0. Bratislava, ktora tovar od odporcu kupovala
pre ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Navrhovatel teda nekonal ako ob¢an - fyzicka osoba, ale ako
Statutarny zastupca - konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a teda konal v ramci obchodnej a



podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolognosti, ktorej bol konatelom. Na navrhovatela preto nemozno
pouzit’ ustanovenia o spotrebitelovi, ked aj ruditelsky zavazok prevzal prave z dévodu, Ze bol konatelom
spolo¢nosti kupujuceho. Naviac, ako uz bolo aj konstatované, medzi navrhovatelom a odporcom ani
Ziadna zmluva nevznikla, len rucitelsky zavazok.

Sud potom dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemal postavenie spotrebitela, a teda nie je dany dévod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) Zadkona €. 244/2002 Z. z. v zneni uginnom
do 31. 12. 2014.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel sa nemdze doméahat neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZze medzi
navrhovatelom a odporcom rozhodcovska zmluva nevznikla a vzhladom na to, ze navrhovatel nemal
ani postavenie spotrebitela, neboli dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud neposudil
narok navrhovatela ako dévodny.

Sud potom poukazuje eSte na skutoCnost, Ze tak ako uz bolo konstatované, v pripade Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vSeobecny sud len skima, €i boli splnené zakladné podmienky
pre prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania, a teda aj zakonodarca taxativne
vymedzil dévody, na zaklade ktorych sa ucastnik rozhodcovského konania méze domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku. KedZe vSeobecny sud posudzuje dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku len v medziach, teda z dévodov, ktoré ur¢i v podanej Zalobe u¢astnik rozhodcovského konania,
ktory sa zruSenia rozhodcovského rozsudku domaha, je povinnostou tohto u€astnika rozhodcovského
konania uviest, podla ktorého konkrétneho zédkonom taxativne vymedzeného dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa svojho naroku domaha, ked vymedzenie a konkretizovanie ddévodu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku je o to délezitejSie, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa podava v prekluzivnej lehote. V danom pripade navrhovatel, ktory bol aj pravne zastupeny,
jednoznacdne Specifikoval, Ze zruSenia rozhodcovského rozsudku sa doméaha z dévodov podfa § 40 ods.
1 pism. c¢), j) Zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, a teda sud bol opravneny
posudzovat dévodnost naroku navrhovatela len v takto vymedzenom rozsahu a dévodoch pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Dalej sud poukazuje na skutodnost, Ze pokial na pojednavani konanom dnia 25. 09. 2015 pravny
zastupca navrhovatela Ziadal o poskytnutie lehoty na zvaZenie dalSieho postupu a na predloZenie
dalSich dékazov, a to po konzultécii s klientom (navrhovatefom), sud toto nepovaZoval za déleZity dovod
pre odroCenie pojednavania a urenie dalSieho terminu pojednavania, ked hoci s poukazom na § 49
ods. 1 veta prva O.s.p. sud predvolanie na termin pojednavania doru€oval len pravnemu zastupcovi
navrhovatela, je beZnou praxou, Ze uU€astnik sa pojednavania zu€astni aj bez toho, aby bol osobitne
predvolany. V danom pripade sud nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom navrhovatefla,
kedZe vo veci iSlo o otdzku pravnu, nie skutkovu, preto priamo navrhovatelovi predvolanie na termin
pojednavania nedorucoval (§ 49 ods. 1 veta druha O.s.p.), navrhovatel v8ak mal pravo pojednavania
sa zucastnit.

Vychadzajuc z konstatovanych skutonosti, sud navrh navrhovatefa zamietol.

Spolu s navrhom na zac€atie konania navrhovatel podal aj navrh na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku. KedZze podla § 40 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2014, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny a sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh
uCastnika konania vykonatelnost rozsudku odloZit a kedZe konajuci sud vykonatefnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku nemienil odlozit' pred meritornym rozhodnutim veci a nasledne nemienil
vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku odloZit ani vzhfadom na vysledok tohto sudneho
konania, o takomto navrhu navrhovatela procesne ani nerozhodoval.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy odporcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 1 000,40 Eur s DPH za pravne zastupenie v sume 372,17
Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 61,85 Eur (prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu),
za 1 ukon pravnej sluzby v hodnote 1 v sume 16,13 Eur (pojednavanie diia 17.03.2015 odroCené bez
prejednania veci), za 2 Ukony pravnej sluzby po 64,53 Eur (pisomné podanie zo dfia 25.03.2015, ucast



na pojednavani dfia 25.09.2015), k tomu rezijny pausal 2 x 8,04 Eur za ukony vykonané v roku 2014 a 3
x 8,39 Eur za ukony vykonané v roku 2015 a 20 % DPH v sume 62,03 Eur, z nahrady trov cestovného pri
pouziti osobného motorového vozidla BMW trieda 740l pri ceste na pojednavanie z Bratislavy do Banske;j
Bystrice a spat' dia 17. 03. 2015 v sume 147,16 Eur (priemerna spotreba 9,9 1/100km, cena pohonnych
hmét 1,073 Eur/l, sadzba zakladnej nahrady za opotrebenie vozidla 0,183 Eur/km, pocet kilometrov 424
km, 20 % DPH v sume 24,53 Eur) a dia 25. 09. 2015 v sume 145,55 Eur (cena pohonnych hmot 1,041
Eur/l, 20 % DPH v sume 24,26 Eur) a z ndhrady za stratu ¢asu za €as straveny cestou na pojednavanie
dria 17. 03. 2015 v sume 167,76 Eur (10 polhodin po 13,98 Eur, 20 % DPH v sume 27,96 Eur) a dia
25. 09. 2015 v sume 167,76 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 9 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby navrhovatel povinnost uloZenu tymto rozhodnutim spinil
do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri v8eobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



