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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. septembra
XXXX, trvaly pobyt C. D. XXXX/X, E. F. G., zastupeného splnomocnenym zastupcom: H. E. I. J., A. XXA,
K., proti zalovanému: L. E. J., nar. XX. aprila XXXX, trvaly pobyt B. A. M. XXXX/X, F., zastupeného:
SASIK & Partners s.r.o., Sokolska 18, Bratislava, ICO: 36 860 069, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 24. juna 2021 €. k. 15C/38/2018-273, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej o zaplatenie
164.393,-eur (Il.) potvrdzuje av Casti o ndhrade trov konania (Ill.) ru$i a vec v tejto Casti
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o urenie, Ze Zzalovany poruSil svoje
povinnosti pri vykone advokacie dané mu prisludnymi ustanoveniami zakona, ¢im poskodil zaujmy
Zalobcu a spdsobil mu Skodu (l.), Zalobu o nahradu $kody vo vySke 164.393,- eur zamietol (Il.)
a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (lll.). Rozhodnutie od6vodnil ust. § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 415, §
420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 489, § 724, § 725 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 18 ods. 1, 2, § 26 ods. 1 ZoA (zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, Zivhostensky zakon,
v zneni neskorSich predpisov), § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil pravnym vztahom medzi Zalobcom ako klientom
a Zalovanym ako advokatom klienta, upraveny ZoA, subsidiarne ustanoveniami o prikaznej zmluve (§
724 O. z. a nasl.). Zavazkom zalovaného voci Zalobcovi bolo zastupovanie klienta o sudnom spore
zaplatenie ndhrady Skody voci Univerzitnej nemocnici Bratislava sp. zn. 52C/162/2011 a 14Co/461/2013,
vedenom na Okresnom sUde Bratislava Il a Krajskom sude v Bratislave. Zalobca sa v uvedenom
spore domahal voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nahrady $kody za nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, porudenim zakonnych povinnosti. Sud prvej inStancie v uvedenom konani
Zalobu zamietol a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil (rozsudkom zo dna 10.
marca 2015, doru¢enym Zalovanému ako pravnemu zastupcovi Zalobcu dfa 5. maja 2015, ktorym
dfiom nadobudol aj pravoplatnost). Nasledne Zalovany podal za Zalobcu dfa 6.7.2015 staznost na
Ustavny sid SR, ktora bola uznesenim zo diia 16. septembra 2015 odmietnuta z dévodu zjavne;
neopodstatnenosti, pre nevyuZzitie mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcom ako stazovatelom —
nepodanim dovolania. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim nekonanim (nepodanim
dovolania) znemoznil Zalobcovi U&inne branit svoje prava a pravom chranené zaujmy, ¢im mu mal
spbsobit Skodu. Advokat zastupujuci klienta, podfa konstatovania sudu prvej inStancie, nedisponujicim
pokynom klienta, ktory by mu ukladal nepodat’ riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, ak do



uplynutia odvolacej resp. dovolacej lehoty, takyto pokyn od klienta ani neobdrzi, pripadne nie je
mozné v uvedenej lehote klienta kontaktovat, je vzdy povinny za danych okolnosti opravny prostriedok
podat, inak kona v rozpore s povinnostou advokata chranit prava a opravnené zaujmy klienta. Sud
prvej indtancie v8ak Zalobu zamietol, a to z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premiania, ktoru
posudil ako dévodnu. Pri prave na nahradu Skody je Obgianskym zdkonnikom stanovena kombinovana
premliacia doba, a to subjektivna a objektivha premi€acia doba, ktorej zaliatok plynutia nastava na
zaklade objektivnej skuto&nosti, bez zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o vzniku
Skody. Podla § 240 ods. 1 OSP (Obdiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u¢innom od 10.3.2015 do 30.12.2015, lehota na podanie dovolania bola stanovena v trvani
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu, podaného na sude ktory rozhodoval
na prvom stupni. Zalovany bol preto povinny podat dovolanie v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (5. maja 2015), najneskdér do dha 5. juna 2015, k ¢omu nedoslo.
Nasledujucim driom zacala plynut’ trojroéna objektivna preml€acia doba Zalobcovi, na uplatnenie si
nahrady $kody vocéi zalovanému, z dévodu nepodania dovolania ako opravného prostriedku na ochranu
zaujmov svojho klienta (a nasledne mala byt podana staznost na Ustavny sud). Trojrocna objektivna
premliacia doba uplynula tak dfiom 5. juna 2018 a vzhladom k tomu, Ze Zalobca Zalobu o nahradu
Skody vodi Zalovanému ako svojmu pravnemu zastupcovi vo vysSie oznacenej veci, podal na sud prvej
inStancie az 16. augusta 2018, teda po uplynuti trojroénej objektivnej premlacej doby, uplatneny narok je
premliany a Zaloba o nahradu $kody voci Zalovanému musela byt zamietnuta. Sud prvej indtancie dalSie
dokazovanie z dévodu hospodarnosti konania nevykonaval, s poukazom na ¢&l. 17 zékladnych zasad
civilného sporového konania, s poukazom na dévodne vznesenu namietku premi€ania, ktord hodnotil aj
z hladiska suladu vykonu tohto prava s dobrymi mravmi. Dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu, ako ani
skutkové tvrdenia stran, pripadné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, nenasvedc€ovali
takému konaniu Zalovaného, ktoré by viedli k zaveru o rozpore vznesenej namietky premiania s dobrymi
mravmi. Zalobca sa o skutoénosti, Ze staznost bola Ustavnym sidom zamietnuta, podra jeho tvrdenia,
dozvedel v septembri 2016, najneskoér 23. marca 2017, kedy mu boli Zalovanym odovzdané rozhodnutia
sudu prvej indtancie, odvolacieho sudu, ako aj Ustavného sidu. Od marca 2017 tak zalobca nepochybne
disponoval vedomostou o podstatnych skutkovych okolnostiach, z ktorych odvodzoval svoj narok na
nahradu Skody v tomto konani a napriek tomu Zalobu do 5. juna 2018 nepodal (urobil tak az po uplynuti
objektivnej preml€acej doby dria 16. augusta 2018). Na podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, v zmysle ktorého dévodne
vznesenu namietku premlcania nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ust. § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1 CSP, kedZe Zalobca bol neuspesny v celom rozsahu (konanie bolo CiastoCne zastavené v dbsledku
spatvzatia Zaloby, k omu doSlo procesnym zavinenim Zalobcu, ktoré je potrebné vyhodnotit ako jeho
nedspech a Zaloba v zostavajlcej asti uplatneného naroku bola zamietnuta ako nedévodna). Zalovany
ma preto voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
mal rozhodnut sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia. Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v &asti uréenia skuto€nosti (l.), bolo konanie v tejto
Casti zastavené.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v Casti zamietnutia Zaloby na nahradu Skody
(1), navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvej indtancie nezohladnil relevantné pravne skutoénosti
a ustanovenia pravneho poriadku, niektoré tvrdenia a argumenty posudil v rozpore s pravnou normou,
oznadujuc napadnuty rozsudok za arbitrarny, ¢im bolo poruSené pravo Zalobcu na spravodlivi sudnu
ochranu. Zalobca namietal aplikaciu nespravnej pravnej normy v suvislosti s dizkou lehoty na podanie
dovolania Zalovanym ako pravnym zastupcom Zalobcu v oznaenom spore, pretoze podfa nazoru
Zalobcu mal byt aplikovany Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.), u€inny od 21. maja 2015,
teda v ¢ase marneho uplynutia lehoty na podanie dovolania bola zakonom stanovena dvojmesacna
lehota, plynica od dorugenia rozhodnutia odvolaciemu sudu (§ 427 v spojeni s § 470 ods. 1, 3 CSP).
Koniec lehoty na podanie dovolania uplynul preto az diia 5. jula 2015, naviac Civilny sporovy poriadok
upravuje aj dovolanie podané generalnym prokuratorom (§ 458 CSP), ktoru tiez mohol a mal Zalovany
ako pravny zastupca zalobcu v oznadenom spore vyuzit, pri€om lehota na podanie takéhoto dovolania
je stanovena v trvani troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. posledny
den lehoty na podanie dovolania bol 6.8.2015, odkedy zac¢ala plynut’ predmetna premi€acia doba. Sud
prvej inStancie podfa nazoru Zalobcu posudzoval lehotu na podanie dovolania uz podfa neucinnych



ustanoveni OSP. Premi€acia doba vSak Zalobcovi neuplynula, kedZe podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a podlfa § 119 CSP lehota neplynie tomu, kto
stratil procesnu subjektivitu alebo sposobilost samostatne konat pred sudom. Zalobca v dovolacom
konani nemal sp6sobilost konat samostatne pred sudom, a preto Ziadna preml&acia lehota (objektivna &i
subjektivna) na podanie dovolania mu neplynula. Rozhodujucou otazkou bolo pritom posudenie zadiatku
plynutia premiCacej doby, ktoru upravuje ust. § 101 O. z., v zmysle ktorého ustanovenia pokial nie
je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéna a plynie odo dfia, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to ked sa pravo skuto€ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude
(ked je ,actio nata“). Podporne pritom Zalobca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
5MCd/7/2010. Zalobca preukazal, Ze Zzalovany predIzil dokumenty Zalobcovi a2 23.3.2017, kedy nastala
situacia actio nata, a preto premli€acia doba uplynula dfia 23. marca 2019, kedy uz bola Zaloba podana
na sude. Preml&acia doba v8ak neuplynula ani podla § 106 O. z., podfa ktorého ustanovenia sa pravo
na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Rozhodujucou skuto€nostou je tu vedomost’ Zalobcu ako poskodeného o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Na zéklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze uvedeny okamih nastal,
ked Zalovany na vyzvu Zalobcu, predloZil mu dokumentaciu, vratanie rozhodnutia ustavného sudu,
dnia 23.3.2017. Aj pri aplikacii ustanovenia § 106 O. z. by premli€anie nastalo az 23.3.2019. Sud prvej
inStancie sa uvedenou otazkou vdbec nezaoberal (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/231/2009). Zalovany bol advokatom s viacro&nou praxou, teda désledky konania &i nekonania
v oblasti aplikacie prava si mal uvedomovat' a boli mu dostato¢ne zname. Ustanovenie § 106 ods. 2 O.
z. stanovuje objektivnu premi€aciu dobu, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne, v trvani desat rokov odo
dfia kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Zavinenie upravuje ust. § 15 Trestného zakona, podla
ktorého je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moze porusenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre ten pripad bol s tym uzrozumeny. Tento nepriamy Umysel sa vztahuje aj na
konanie Zalovaného, ktory vedel, Ze svojim konanim méze spbsobit porusenie prav Zalobcu a bol s tym
uzrozumeny (porov. rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/687/2014). Zalovany
aj po negativnom rozsudku odvolacieho sudu v zastupovani Zalobcu dobrovolne pokracoval a konal,
kedZe podal staznost na Ustavny sid SR. Ide teda zo strany Zalovaného o konanie itmyselne zavinené.
Preto objektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku bola v trvani desiatich rokov, ktorou sa sud prve;j
inStancie nezaoberal. Je nepopieratelné, Ze Zalobcovi vznikla 8koda konanim Zalovaného okamihom
zmarenia moznosti dalSej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, marnym uplynutim lehoty na
vyuzitie opravnych prostriedkov v sidnom konani, priCom pravny poriadok pri nahrade Skody na zdravi
umozniuje vylucenie objektivnej preml€acej doby, kedy plati iba subjektivna preml&acia doba (§ 106 ods.
2 O. z., porov. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/13/2013). Nahrada za stratu na zarobku
(§ 446 O. z.) je jednou zo zloZiek prava na nahradu Skody, ktora vznikla poSkodenému pri Skode na
zdravi, pri ktorej je objektivna preml€acia doba vylu€ena (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/232/2016). Na zatupovanie Zalobcu existovali dve splnomocnenia pre Zalovaného
(jedno na nahliadnutie do spisu v priebehu odvolacieho konania a druhé bez obmedzenia na celé
konanie vo veci, obsahujuce aj splnomocnenie na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov). Hoci
nebolo potrebné rozsirovat’ dovody odvolania, ani jeho rozsah, pretoze vSetky relevantné skutoénosti
v odvolani boli uvedené, stadilo upozornit na mylné posudzovanie predlozenych argumentov, napr.
Ze sa nejedna o bolestné, ale o nadhradu Skody za usly zarobok Zalobcu. V3etky relevantné znalecké
posudky boli predlozené uz pred sudom prvej inStancie a tvrdenia Zalovaného o pochybeni Zalobcu
v pédvodnom konani su preto nepravdivé. Zalobca v odvolani vyjadril nesthlas aj so zaverom sudu
prvej instancie, Ze dobré mravy neboli poru$ené. Zalovany je skuseny advokat, o dosledku vynechania
jedného kroku pri obrane prav Zalobcu mal a mohol vediet, napriek tomu ho nevykonal, ale konal
mimo obvyklého pravneho postupu. Zalobcu pritom neupozornil ako svojho klienta o rizikach svojho
postupu. Takyto postup Zalovaného je mimo oblast dobrych mravov a poctivého postupu. Zalobca
namietal aj rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ked v ods. 37. sud uvadza, ze zavazkom
Zalovaného vo i Zalobcovi bolo zastupovanie vo veci, vratane podavania riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, avSak v bode 41. uz uvadza, Ze Zaloba nie je dévodna. V odseku 57. sa sud
prvej inStancie odvolava na Obciansky sudny poriadok, ktory bol v8ak v tom €ase uz neucinny, kedze
platil Civilny sporovy poriadok. V désledku toho su uvadzané nespravne pravne skuto€nosti majuce
vplyv na rozhodnutie sudu. Pravo uplatfiované Zalobcom vo i zalovanému preto nebolo premi&ané.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o preml¢ani naroku zalobcu na nahradu Skody, spésobenu porusenim povinnosti Zalovaného ako
advokata, nepodanim opravného prostriedku dovolania, v désledku ¢oho bola Zalovanym podana
staznost na Ustavny sud odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (pre nevyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku podanim dovolania).

Pod premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, kedze preml¢anim sice jeho narok nezanika, neméze
byt vSak sudom priznany, ak Zalovany pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou preml&ania. Narok
opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym (porov.
napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR z 13. novembra 2008, sp. zn. 21Cdo/2958/2007).

VSeobecna premiCacia doba v obc&iansko-pravnych vztahoch je trojro€na, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika uvedené inak (§ 101 O. z.). Takymto inym ustanovenim je aj §
106 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo dria, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (subjektivna preml€acia doba). Najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky (ak ide o Skodu spésobenu umyselne za desat’ rokov)
odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (objektivna preml€acia doba), s vynimkou ak ide
o $kodu na zdravi.

Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze pri premi€ani prava na nahradu Skody (ktoré je
predmetom sporu) je ustanovena kombinovana preml&acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivnej a objektivnej premli€acej doby je stanoveny odliSne, ich vztah je taky, Ze ak sa skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druh& premli€acia doba.
Plati pritom zasada, Ze subjektivna premi€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premliace;j
doby, ktord nemozno prekrocit’ (porov. napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/13/2017).
Ak zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skon&enia uplynie iba &ast
subjektivnej doby a dalSia ¢ast az po jej skon&eni, pravo sa premiCi uplynutim objektivnej doby.

Sud prvej instancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pocital po&iatok plynutia trojroCnej
objektivnej preml€acej doby odo dia vzniku $kodovej udalosti, marnym uplynutim jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania, odo dia 5. juna 2015 a uplynula dfiom 5. juna 2018, teda pred podanim Zaloby.

Odvolacia argumentacia Zalobcu poukazujuca na aplikaciu nespravnej pravnej normy (Obcianskeho
sudneho poriadku) nebola spravna. Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nadobudol
ucinnost dna 1. jula 2016 (§ 474 Civilného sporového poriadku). Preto v ¢ase vzniku Skody bol G&inny
Obgiansky sudny poriadok upravujuci v ust. § 240 Obg¢ianskeho sudneho poriadku lehotu na podanie
dovolania v trvani jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Nebol preto
dany dévod aplikovat’ prechodné ustanovenia § 470 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku, na ktoré

poukazoval zalobca v odvolani.

Ustanovenie upravujuce lehotu na podanie dovolania v trvani dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 427 Civilného sporového poriadku), nebolo v &ase doru€enia rozhodnutia



odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi Zalobcu (Zalovanému) ucinné a preto na pocitanie premi¢acej
doby uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku nemalo Ziaden vplyv. Tento zaver sa vztahuje
aj na ustanovenie § 461 Civilného sporového poriadku, tykajuce sa dovolania podaného generalnym
prokuratorom, ktoré taktiez nebolo uc¢inné v €ase doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Nespravna bola aj odvolacia argumentacia o neplynuti lehoty na podanie dovolania Zalobcu z dévodu,
Ze nema spOsobilost’ konat samostatne pre sudom, pretoze nebol pravne zastupeny a nema ukon&ené
pravnické vzdelanie druhého stuprfia. Procesna podmienka obligatérneho pravneho zastupenia
dovolatela v dovolacom konani nema vplyv na plynutie lehoty na podanie dovolania. Ustanovenie §
119 Civilného sporového poriadku upravuje neplynutie procesnej lehoty z dévodu nedostatku procesnej
podmienky konania, a to procesnej subjektivity (spésobilosti byt u€astnikom konania, ktora u fyzicke;j
osoby vznika narodenim a zanika smrtou, podla § 7 O. z.) alebo straty spésobilosti samostatne konat’
pred sudom. SpoOsobilost samostatne konat' pred sudom sa kryje s hmotnopravnou spésobilostou
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnost, teda so spdsobilostou na pravne
ukony. Pri vyklade otazok vzniku a zaniku procesnej spdsobilosti sa teda vychadza z hmotnopravne;j
Upravy sposobilosti na pravne Ukony (§ 8 az § 10 O. z.). Zalobca je plnoletou osobou, ktory nebol
obmedzeny ani pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony (§ 9ods. 1 0.z.a§ 10 0ds. 1,2 O. z.). Mal preto
procesnu spdsobilost samostatne konat pred sudom (§ 67 CSP) a nemohlo ddjst’ k neplynutiu lehoty
(119 CSP), ako to tvrdi Zalobca. Povinné zastupenie sa nesmie chapat ako obmedzenie pristupu k sudu,
ale vzhfadom na to, Ze spisanie dovolania je naroénym procesnym ukonom vyzadujucim pravnické
vzdelanie, treba ho vnimat ako spdsob eliminovania podani, ktoré nie su perfektné (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1399). Znovu je potrebné pripomenut, Zze v €ase plynutia lehoty
na podanie dovolania Zalobcovi, nebol uginny Civilny sporovy poriadok, ale Obc&iansky sudny poriadok.

Poukaz Zalobcu v odvolani na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o v8eobecnej preml€acej dobe, bol
tiez bez pravneho vyznamu, kedZe uvedené zakonné ustanovenie sa aplikuje len v pripadoch absencie
osobitnej pravnej Upravy plynutia premli&acej doby, akou je v pripade prava na nahradu Skody osobitna
Uprava preml&acej doby podla § 106 Obd&ianskeho zakonnika. Nemohol byt preto pravne relevantny ani
odvolaci argument tykajuci sa pociatku plynutia lehoty podla § 101, t.j. kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy krat (porov. odsek. 8 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

Mozno suhlasit so Zalobcom o poc€iatku plynutia subjektivnej premiCacej doby od marca 2017
(kedy zalovany odovzdal Zalobcovi prislusni dokumentaciu, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR
0 zamietnuti staznosti), avdak neuplynutie celej subjektivnej doby do skonéenia objektivnej trojroCnej
premliacej doby (k Comu doSlo 5. juna 2018, porov. odsek 9 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu), nema za nasledok prediZenie objektivnej premi¢acej doby (porov. odsek. 8 odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu). Ak zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej a do
jej skon&enia uplynie iba €ast subjektivnej doby, pravo sa preml&i uplynutim objektivnej doby (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/13/2017). Nebol preto dany dévod zaoberat sa dalej
plynutim subjektivnej premli€acej doby.

Nedbvodnou bola aj odvolacia namietka poukazujuca na potrebu aplikacie desatrocnej objektivnej
premliCacej doby z dévodu, Ze iSlo o Skodu spbsobenu umyselne. Zo samotnej tvrdenej skuto€nosti, Ze
Zalovany bol kvalifikovanou osobou a aj po zamietavom rozhodnuti sudu dobrovolne podal staznost
na Ustavny sud SR, zastupujuc Zalobcu nadalej, bez predchadzajiceho podania dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, nemozno vyvodit umyselné spésobenie Skody Zalovanym ako
pravnym zastupcom. Dbékazné bremeno na preukazanie tvrdenej skuto€nosti je na tom, kto tvrdi,
Ze niekto iny mu spdsobil umyselne $kodu. Umysel (priamy alebo nepriamy) stvisi so zavinenym
protipravnym konanim zodpovedného subjektu. Protipravne konanie je také konanie, ktoré je v rozpore s
pravom. Zalobca dalej netvrdil Ziadne iné spravanie (opomenutie) Zzalovaného, preukazujice imyselné
spbsobenie Skody, porusenim povinnosti konat s odbornou starostlivostou, nepodanim dovolania.
Obdobny zaver vyplyval aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/687/2014, na



ktoré poukazal Zalobca v odvolani (aj ked je pojem Umysel ako pojem zakotveny v tresthom prave,
akceptovatelny v celom pravnom poriadku, teda aj na u&ely posudenia otazky premli&ania pri umyselnom
spOsobeni Skody, ani v oznaCenom konani Zalobca nepreukazal, Ze by sa vo veci malo jednat o
umyselné spbsobenie 8kody zo strany Zalovaného a teda, Ze by mal sid na posudenie namietky
preml&ania aplikovat desatro¢nu premi€aciu dobu).

Nespravna bola tiez odvolacia argumentacia tykajlca sa vylu¢enia objektivnej premliCacej doby v pripade
Skody na zdravi, z dévodu, Zze predmetom daného sporu (nahrada Skody spésobenéa porusenim pravnej
povinnosti advokata pri zastupovani klienta, na zaklade dohody o zastupeni) nebola Skoda na zdravi.
Ustanovenie § 106 ods. 2 O. z. &ast’ vety za bodkociarkou nebolo preto mozné aplikovat’ v danom spore.

Oznacenie sudnych rozhodnuti v odvolani, tykajucich sa Skody na zdravi, bolo potom bez pravneho
vyznamu na prejednavany spor medzi Zalobcom a Zalovanym.

Poukaz Zalobcu na existenciu dvoch splnomocneni v oznaéenom spore, ako aj vytykanie nespravnosti
postupu zalovaného v suvislosti s prevzatim zastupovania v odvolacom konani v oznadenom spore,
neboli pravne vyznamné. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalovany svojim nekonanim — nepodanim dovolania, znemoznil Zalobcovi U€inne branit svoje prava,
v dosledku ¢oho malo ddjst k vzniku Skody. Dévodom zamietnutia Zaloby vSak bolo premi€anie prava
Zalobcu na nahradu $kody vodi Zalovanému, z dévodu uplynutia trojro€nej objektivnej preml€acej doby
(nie nepreukazanie porusenia povinnosti zalovaného podat dovolanie ako opravny prostriedok).

Preto pokial odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie obsahuje zaver o nedévodnosti
podanej zZaloby, tento sa vztahuje na zamietnutie Zzaloby z dévodu preml&ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody, hoci sud konstatoval poruSenie povinnosti podat dovolanie Zalovanym, ¢im bolo
Zalobcovi znemoZznené ucinne branit prava a pravom chranené zaujmy a mala byt spésobena Skoda.
V odseku 50 napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo pri oznagovani Obc&ianskeho sudneho
poriadku k zrejmej nespravnosti, nespravnym uvedenim prvej €asti Cisla zakona, pricom identifikacia
tejto pravnej normy (Obciansky sudny poriadok) bola nepochybna a tato pravna norma bola aplikovana
dovodne (v Case zalatia plynutia lehoty na podanie dovolania bol tu&inny Obgiansky sudny poriadok, nie
Civilny sporovy poriadok, ako to nespravne uvadza Zalobca).

Zakladnym ucelom in&titutu premiCania je posobit’ na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov tak, aby
opravnené osoby v primeranych dobach uplatfiovali svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institat preml€ania tym
zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spbsobom na prisluSnom organe svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze opravnena osoba
nemodze sa s Uspechom domahat na sude svojho prava. Uginné vznesenie namietky premiéania
v civilnom sporovom konani malo tak za nasledok aj v danom spore, Ze sud nemohol opravnenej osobe
pravo priznat (§ 100 ods. 1 veta tretia O. z.).

Sud prvej inStancie v posudzovanej veci dospel k sprdvnemu zaveru, Ze neboli zistené také okolnosti
za ktorych bola namietka preml&ana vznesenda Zalovanym uplatnend, ktoré by svojou vynimoc€nostou i
intenzitou oddvodriovali odopriet’ Zalovanému pravo uplatnit namietku premli&ania pre rozpor s dobrymi
mravmi. Ustanovenie § 3 O. z. poskytuje sudu moznost posudit & vykon subjektivneho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré
strane dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych
pripadoch.



Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osved&uju istt nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, stotozfiuje sa s nimi
rozhodujuca &ast spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Tymto normam zasadne neodporuje,
ak niekto namieta premi€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu, kedZe institut premi€ania prispieva
k istote v pravnych vztahoch, je teda instititom zakonnym a pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa podfa zakona premlCuje. Ak by ale vykon prava namietat premiCanie bol len
prostriedkom umoziujucim poskodit iného uc€astnika pravneho stavu, zatial ¢o dosiahnutie zmyslu
a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hfadiska konajuceho by nemalo vyznam,
iSlo by sice o vykon prava, ktory je formalne v sulade so zakonom, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto
subjektivneho prava na ukor druhého u€astnika, a teda o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

O konani vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit druhého U&astnika (ndmietkou premicania)
by v8ak nebolo mozné uvazovat na zaklade okolnosti a dévodov, z ktorych sa vznik uplatneného
naroku vyvodzuje (ako to uvadza Zalobca v odvolani), ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli byt takej vynimocnej intenzity,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku premli&ania (porov. uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2648/2003).
V prejednavanej veci neboli tvrdené, ako ani preukazané také okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
namietka premi€ania bola len prostriedkom umoziiujucim poskodit Zalobcu, a teda neboli zistené
také okolnosti vznesenia namietky premiCania Zalovanym, ktoré by svojou vynimoc€nou intenzitou
oddvodriovali odopriet’ Zalovanému pravo namietku premli&ania uplatnit’

Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatfhovaného vo&i nemu,
lebo in&titat preml€ania je inStititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa zo zakona preml€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska, vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspesné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 O. z. (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012).

Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 samotna dovodnost vznesenej namietky
premi€ania rozpor s dobrymi mravmi nezakladd. Aplikacia tohto in&titutu by mala byt len vynimo&né
a nemala by zhojovat' neznalost zakona, t. j. neznalost plynutia premi€acich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava (pravo patri bdelym, vigilantibus
iura scripta sunt). Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky preml€ania v rozpore
s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktora sa dovolavala rozporu s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 O. z., postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade s uvedenou
zasadou, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Uplatnenie premi€acej namietky sa moze prie€it dobrym mravom len vo vynimo€nych
pripadoch, ked by bolo na Ukor strany konania, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila (porov.
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 33/2012, sp. zn. Il. US 176/2011), ktora skutoénost
v danom pripade preukazana nebola.

Legitimna poziadavka uprednostfiovania principu spravodlivého vyrieSenia pripadu pred principom
pravnej istoty z hfadiska vznesenej namietky premi&ania, ktora vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, je viazana vzdy na vynimo¢né okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré pre objektivnhu
prekazku branili opravnenému uplatnit’ si svoje pravo v zakonom stanovenej premliacej dobe. Tieto
zavery rozhodovacej €innosti nemozZno aplikovat vo vSeobecnosti na kazdy pripad, bez zretela na
preukazanie existencie zavaznych prekazok v€asného uplatnenia prava (porov. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 284/2017).

Sud prvej indtancie spravne poukazal na vedomost Zalobcu od marca 2017 o skutkovych okolnostiach,
z ktorych odvodzuje svoj narok na ndhradu Skody, napriek tomu Zalobu na sud do 5. juna 2018 nepodal,



hoci mu v tom nebranila existencia zavaznych prekazok pre v€asné uplatnenie prava a nebol ani
naplneny predpoklad, Ze uplynutie doby Zalobca, ktory sa domaha naroku po uplynuti preml¢acej doby,
nezavinil (neuplatnenie naroku s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno povazovat za
ospravedInitelny prejav, vzhfadom na existenciu vynimo&nych tazkosti, s ktorymi bolo uplatnenie naroku
spojené, porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/4776/2014).

S poukazom na vysSie uvedené namietka premi€ania bola Zalovanym uplatnena ucinne a zamietnutie
Zaloby z dévodu preml&ania bolo dévodné. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
odvolacie dévody, ako ani nevyjadril namietky, k prvému vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie
o zastaveni konania v €asti o urCenie skutoCnosti (l.), tento vyrok nebol predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
vo veci samej (Il.) ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania, vynimoc&ne prihliadnut’ (porov. rozhodnutie NS
SR 2MCdo/17/2009). Nie je preto mozné dotknuté ustanovenie povazovat za predpis zakladajici jeho
volnu moznost aplikacie.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo/2/2008).

Dotknuté ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad o nahrade trov
konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/4/2017).

Rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez
komplexného zhodnotenia rozhodnutia'v merite veci, alg ma byt zrejmym a Iogickym ukon&enim celého
sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2904/16).

Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napr. skutonost, Ze sa strana, ktord nemala Uspech vo
veci, ocitne v tak zavaznej socialnej alebo majetkove;j situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretefla.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvalo, Ze sa sud prvej inStancie
zaoberal moznostou aplikacie ust. § 257 CSP, teda, Ze skumal &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania prihliadnut (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo/17/2009). Uvedeny
postup sudu je osobitne dany v pripadoch, ak preukazané okolnosti pripadu (napr. nepriazniva socialna



a majetkova situacia strany konania) nasved&uju moznosti neprimeraného zatazenia majetkovej sféry
strany konania povinnostou nahrady trov, alebo okolnosti pripadu su dané napr. charakterom konania
Ci procesnej situacie.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (l1l.) a vec v tejto €asti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedzZe
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v asti o ndhrade trov konania postradalo argumentacny
zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud preskumal, a to vo vztahu k moznosti aplikacie ust. § 257
CSP v danom spore.

Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani v intenciach vy8Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, posudit a oddévodnit rozhodnutie o ndhrade trov konania, z ktorého bude zrejma
pravna Uvaha pri aplikacii relevantnych ustanoveni CSP o nahrade trov konania, ako i naplnena
povinnost sudu, &i v prejednavanej veci existuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimo¢ne prihliadnut’ (§ 257 CSP).

Svoj zaver zdbévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania
poskytne odpoved, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (porov.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Podla § 396 ods. 3 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



