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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Justiéna ¢&. 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému T. S., B.. XX.XX.XXXX, X. U. W. XXX, v konani o
zaplatenie 365,73 eur s prisludenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 82,63 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti toho rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Justi¢na €. 9, ICO: 36 789 615 .

odovodnenie:

Zalobca si uplatnil zalobou narok na zaplatenie istiny 302,76 €, kapitalizovaného denného uroku z
omeskania 62,97 € (spolu 365,73 €), uroku z omeskania 0,024 % denne z 301,31 € od 18.04.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym ako telefénnu
pbdzicku uverovu zmluvu &. 3612014474. Jej predmetom bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov
497,91 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 60-tich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 14,90 €.
Zalovany bol v omeskani s pinenim zavazku tak, ako je uvedené v predlozenom splatkovom kalendari, z
ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb a spdsob ich zapoéitania. V pripade omeSkania s Uhradou
splatky alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni je zalovany povinny podla uverovych zmluvnych podmienok
zalobcu s nazvom Zavere¢né ustanovenia zaplatit zmluvnu pokutu. Denna uUrokova sadzba 0,024 %
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba Q. platna k prvému driu omes$kania, t.j. ku dfiu
15. 02. 2011 + 8 percentualnych bodov : 360 dni (bankovy urok). Dlh Zalovaného pozostava z istiny
(dlZna suma uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia) + zosplatnend istina (dlzna suma uveru
bez urokov z uveru a poplatkov, ktoré by Zalovany mal platit v pripade riadneho platenia Gveru) vo
vySke 243,87 €, urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia 36,32 €, urok z vy3Sie uvedenej
zosplatnenej istiny (ktory by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Uveru uplatfiovany v
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru) 21,12 €, zmluvna pokuta
1,45 €, dizné Uroky z omeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby 62,97 €. Zalovany bol vyzvany
Zalobcom listom zo 14.02.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 302,76 € v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy.

Pisomnym podanim z 02.07.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania napriklad s
predpisanymi splatkami poradové Cislo 41-48, cely zavazok sa stal splatnym ku driu 14.02.2011. Istina
86,19 € je dIZna suma uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia vypocitand ako sucet jednotlivych
Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré vSak neboli uhradené (340,23
€ - 254,04 € uhradena Cast). Zosplatnena istina je dlZna suma Uveru bez Urokov z uUveru, ktoru mal



Zalovany zaplatit' v pripade jeho riadneho platenia 157,68 €; sucet istiny a zosplatnenej istiny je totozny s
vy$kou poskytnutého Gveru(157,68 + 340,23 = 467,91 €). Urok z vy$Sie uvedenej dlznej sumy Gveru do
Casu zosplatnenia je 36,32 € (Urok z uveru vyrubeny do zosplatnenia 375,06 € - Urok z Uveru zaplateny
Zalovanym 338,74 €). V pripade riadneho platenia Uveru by Zalovany zaplatil urok 21,12 €, o si Zalobca
uplatriuje v zmysle § 6 Hlavy 7 Uverovych podmienok. Kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia
do podania Zaloby vo vyske 62,97 € si Zalobca uplatfiuje v zmysle § 3 Hlavy 14 UP v zakonnej vyske. V
zmysle pravnych predpisov je denna urokova sadzba 0,024 € vypocitana z ro€ného uroku z omeskania
9 % skrateného na 3 desatinné miesta. Urok vo vyske 56,26 € je za 778 dni omeskania (02.03.2011
az 17.04.2013) vo vySke 0,024 % denne z Ciastky 301,31 €. Nakolko chybou v systéme doslo k
nespravnemu vypoctu kapitalizovaného uroku z omeskania, vzal Zalobu spat v €asti kapitalizovaného
uroku z omeskania o 6,71 €. Kapitalizovany urok z ome$kania si Zalobca uplatfiuje v zakonnej sadzbe do
zaplatenia, pretoZze omeSkanie Zalovaného trva do podania Zaloby. Zmluvna pokuta vo vyske 1,45 € bola
uplatnena v zmysle § 3 Hlavy 14 UP a pozostava z 0,26 € vypoéitanej dia 13.07.2010 (8 % z 3,31) a zo
sumy 1,196 € 2 28.07.2010 (8 % zo 14,9). Zalovany zaplatil spolu 596,16646 €, a to 29,808139 € v diioch
22.06.2007, 24.07.2007, 22.08.2007, 24.09.2007, 23.10.2007, 22.11.2007, 17.12.2007, 22.01.2008,
22.02.2008, 20.03.2008, 23.04.2008, 22.05.2008, 24.06.2008, 22.07.2008, 22.08.2008, 23.09.2008,
22.10.2008, 20.11.2008,11.12.2008, dna 14.01.2009 zaplatil 29,81 €.

Rozsudok tunajsieho okresného sudu €. k. 8C/147/2013-30 zo dha 03.07.2013 sa v Casti zastavenia
konania o istinu 6,71 € a v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny 326,83 € spolu
s Urokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny 243,87 € od 18.4.2013 do zaplatenia stal pravoplatny
dna 22.08.2013. V zostavajucej Casti (v ktorej bola Zaloba zamietnutd a Zalovany bol zaviazany na
zaplatenie nahrady trov konania Zalobcovi 75,96 €) bol zruSeny uznesenim €.k. 11C0/226/2013-57 zo
dna 10.3.2014, pravoplatnym diia 03.06.2014 Krajského sudu v Ziline. Dévodom zrugenia rozhodnutia
bolo nespravne pravne posudenie veci, ked okresny sud podla pravneho nazoru odvolacieho sudu na
zisteny skutkovy stav, konkrétne na dohodnuty zmluvny urok z Uveru, neaplikoval spravnu pravnu normu.
V &ase vzniku zmluvného vztahu uc€astnikov konania zmluva o Uvere nepatrila medzi spotrebitelské
zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 vtedy ucinného Obcianskeho zakonnika. Aj ked ide o spotrebitelsky uver,
je nevyhnutné vychadzat' z ustanoveni zmluvy o Uvere Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzatvarania zmluvného vztahu (na aku dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru, vztah
urokov z Uveru a urokov z omeskania, vysSka urokov z omeskania a zmluvnej pokuty). Prvostupriovy sud
v tejto suvislosti vyhodnoti naroky Zalobcu i v kontexte § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. a opatovne
vykona dokazovanie veduce k spravnemu zisteniu skutkového stavu tak, aby v zamietnutej Casti zistil,
v akej vySke a v akom ¢asovom rozmedzi ma Zalobca narok na urok z nesplateného Uveru, urok z
omeskania a zmluvnu pokutu.

Tunaj8i okresny sud vo veci opakovane rozhodol rozsudkom &.k. 8C/147/2013-69 z 18.06.2014
zamietnutim Zaloby. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.11C0/498/2014-93 zo dfia
27.04.2015 prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze prvostupriové
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni spocivajucom v tom, Ze nedostatoCne
pravne posudzoval zmluvny Urok z Uveru a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu ohladom
odvodzovania jeho naroku na zosplatnenie Uveru. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva vyhodnotenie
instititu odstupenia od zmluvy vo vztahu k Specialnemu ustanoveniu § 506 Obchodného zakonnika a
nie je zrejmeé, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s dohodnutym zmluvnym urokom z dveru s ohladom
na rozhodnutie NS SR 40bo/143/1998, na ktoré poukazal odvolaci sud.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 25.09.2015, za spinenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.

Z fotoképie uverovej zmluvy €. 3612014474 je preukdzané jej uzavretie dfia 13.12.2006 (datum podpisu
zmluvy Zalovanym, Zalobca ju podpisal 05.12.2006) a predmet, ktorym je poskytnutie uveru 15.000,-
Sk (teraz 497,91 €), ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60 mesacnych splatkach, kazda vo vyske
449,- Sk (14,90 €), teda spolu 26.940,- Sk (894,24 €) pri RPMN 29,3 %. Rubrika terminy splatnosti
splatok vyplnena nie je. Zalovany sa zaviazal splacat Uver bezhotovostne poéinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, ked prva splatka je splatna po
jednom mesiaci od datumu poskytnutia uveru.



Z fotoképie UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s., (UZP), ktoré su su€astou zmluvy ma sud preukdzané, Ze podfa Hlavy 7, § 1 je zmluva uzavreta na
dobu trvania zavazkov z nej plyndcich. V § 3 pism. a/ Hlavy 7 sa klient zaviazal cely Cerpany uver splatit
na poziadanie veritela i v pripade, Zze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo s platenim
jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Podla § 6 Hlavy 7 v pripade vzniku akejkolvek skuto€nosti,
uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’
spolognosti cely poskytnuty aver, je klient povinny uhradit' spolo€nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, Cize €iastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch uver
po zosplatneni neurodit. V Hlave 14, § 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania uhrady
splatky je klient povinny zaplatit’ urok z ome8kania vo vy8ke 0,08 % z dlZznej Ciastky za kazdy zacaty
deri omeskania, najmenej vSak 100,- Sk. V pripade omeskania dlhSieho ako 7 dni je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Fotokdpiou splatkového kalendara je preukazana uhrada splatok por. Cislo 1-11, splatnych od
08.03.2007 do 08.01.2008. Splatka €. 1 bola splatna 08.03.2007, kedy bola aj uhradend; Zalobca ju urcil
celt na uhradu aroku z Uveru bez dohody so zalovanym. 08.04.2007 Zalovany zaplatil dalSiu splatku
vo vySke 14,9041 €, ktoru zalobca tieZz urlil na Uuhradu droku, rovnako ako splatku €. 3, zaplatenu
rovnakou sumou. Podla poznamky v splatkovom kalendari Zalovany tieto splatky zaplatil 21.06.2007
a 23.07.2007. Dia 26.04.2007 vycislil Zalobca Zalovanému urok z omeSkania do zosplatnenia v sume
3,3194 €, ktory bol uhradeny 23.07.2007. Pre Uplnost sud udava, Ze splatky por. &islo 1 -4, 7, 9-11 boli
zaplatené vo vySke 14,9041 €, splatky por. €islo 5,6,8 vo vySke 14,904 €. Nasledne sumu 14,904 €,
predstavujucu splatku €. 12, splatnt 08.02.2008, Zalovany zaplatil 21.11.2007 a 14.12.2007. Po splatke
€. 12 nasleduje platba z 21.02.2008, oznaCena ako uhrada klienta splatka ¢. 61 vo vySke 21,081 €,
ktorou boli zaplatené rézne podiznosti z 08.06.2008, 08.07.2008, 08.08.2008, 23.06.2008, 08.07.2008,
21.07.2008 a 08.08.2008. Splatky por. &islo 13-16, kazda vo vySke 14,9041 €, boli zaplatené 21.01.2008
napriek tomu, Ze ich splatnost pripadla na dni od 08.03.2008 do 08.06.2008. Za splatkou ¢&. 16 je
uvedena splatka €. 63 z 23.06.2008, oznacena ako Uhrada klienta 29,8081 €, ktora bola opat pouzita
na rdézne naroky zalobcu z 08.02.2009, 08.03.2009, 08.04.2009. Dalej zalovany zaplatil splatku &. 17
dna 08.07.2008, splatnu 08.07.2008, a to uz dria 21.02.2008 vo vysSke 14,9041 € a 21.07.2008 je v
splatkovom kalendari uvedena platba oznacena ako splatka €. 64 a Uhrada klienta 29,8081 € opat
pouzita na rdézne naroky Zalobcu z 08.04.2009, 08.05.2009, 08.06.2009. Da 08.08.2008 bola splatna
splatka €. 18 vo vyske 14,9041 €, ktora bola v takejto vyske zaplatena uz 21.02., resp. 19.03.2008. Za
tymto Udajom je uvedeny udaj o splatke €. 65, s datumom 21.08.2008 na sumu 0,0081 € a poznamka
o uhrade klienta 21.08.2008 sumy 29,8081 €, ktora bola rozdelena na rozdielne naroky z roku 2009.
Splatka €. 19 vo vySke 14,9041 €, splatnd 08.09.2008, bola zaplatena riadne. S datumom 22.09.2008
eviduje Zalobca uhradu splatky €. 66 vo vysSke 0,0081 € a uhradu klienta s tymto datumom vo vyske
29,8081 €, pouzitu na uhradu rozdielnych narokov z roku 2009. Rovnaky postup je uvedeny pri splatke €.
20, zaplatenej 08.10.2008 &iastkou 14,9041 €, pri ktorej je zaroveri udaj o uhrade klientaz21.10.2008 vo
vySke 29,8081 €, ktora bola pouzita na neskér splatné splatky z roku 2009 a je oznacena ako splatka ¢.
67. Tymto spdsobom postupoval Zalobca aj pri splatkach €. 21 vo vySke 14,9041 €, splatnej 08.11.2008,
za ktorou je uhrada splatky €. 68 vo vySke 0,0081 € z 19.11.2008 a uhrada klienta z toho istého dna vo
vySke 29,8081 €, pouzita na naroky z roku 2009. Pri splatke €. 22, zaplatenej 08.12.2008 je udaj o platbe
14,9041 € a zaroven udaj o splatke €. 69 s datumom 10.12.2008 vo vyske 0,0081 €, pri uhrade klienta
29,8081 €. Splatky por. €. 23-39, splatné od 08.01.2009 do 08.03.2010 boli zaplatené vo vyske 14,9 € v
Case od 21.05.2008 do 10.12.2008 (hoci splatka por. €islo 37 bola splatna 08.03.2010). Splatka por. €.
38, splatna 08.04.2010 vo vySke 14,90 €, bola zaplatena 10.12.2008 a 13.01.2009 a splatka por. &islo
39 vo vySke 14,90 €, splatna 08.05.2010, bola zaplatena v Casti istiny 9,66 € diha 13.01.2009 a v &asti
uroku 5,24 € v rovnaky den. Splatka €. 40 bola uhradena sumou 11,5893 €, oproti predpisanym 14,90
€, dha 13.01.2009, nezaplateny rozdiel je 3,3107 €. Splatka ¢&. 41, splatna 08.07.2010 vo vyske 14,90
€, zaplatena nebola, zaroven v8ak 13.07.2010 bol v splatkovom kalendéri uvedeny narok oznaceny ako
zmluvna pokuta Il. vo vySke 0,26 € a diia 28.07.2010 zmluvna pokuta Il. vo vySke 1,19 €. Splatka por.
Cislo 42 splatna 08.08.2010, por. €islo 43 splatna 08.09.2010, por. €. 44 splatna 08.10.2010, por. €. 45
splatna 08.11.2010, por. €. 46 splatna 08.12.2010, por. €. 47 splatna 08.01.2011 a por. islo 48 splatna
08.02.2011, kazda vo vyske 14,90 €, zaplatena nebola. Zosplatnena istina k 14.02.2011 je 157,68 €.

Fotokdpiou pisomnosti zo 14.02.2011 Zalobcu pre Zalovaného je preukazané, Ze bol vyzvany na
zaplatenie diznej Ciastky 497,91 € najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy, na oznaceny ucet.



Fotokdpiou postového podacieho harku je preukazané, Ze zasielka bola podana na postovu prepravu v
Bratislave 17.02.2011 pod podacim ¢€islom 5426630.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢lenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Podla &l. 6 ods. 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢lenské
Staty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpecili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpecenu
touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne¢lenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato
ma Uzku suvislost' s Uzemim &lenskych Statov.

Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 13.12.2006 tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ufinnom k 13.12.2006 na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej
sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, poskytnuti finan€nej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. e/ zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom k 13.12.2006 prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najméa elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

Podla § 12 zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 13.12.2006 povinnostami dodavatelov a spotrebitefov
podla tohto zdkona pri poskytovani finan&nych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavateflov
a spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v plathom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 13.12.2006 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U&innom k
13.12.2006 zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 13.12.2006
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 13.12.2006
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladoy,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika ucinného k 13.12.2006 touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podfa § 497 Obchodného zdkonnika uc€inného k 13.12.2006 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfa § 502 Obchodného zdkonnika ucinného k 13.12.2006 od doby poskytnutia pehaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného k 13.12.2006 zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tcinného k 13.12.2006 diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika u¢inného k 13.12.2006 ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 13.12.2006 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni t&innom od 01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 Obg. zak. u€inného k 13.12.2006 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla §-u 879 j) Ob&. zak. (prechodné ustanovenia k opravam zakona &. 568/2007 Z.z. u€innym od
01. 01. 2008) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. janudrom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Predmetom konania po jeho pravoplatnom Ciastoénom zastaveni o istinu 6,71 € predstavujicu tzv.
kapitalizovany urok z omeSkania a po pravoplatnom zaviazani Zalovaného na zaplatenie istiny 326,83
€ spolu s urokom z omeskania 9% roéne z istiny 243,87 € od 18.4.2013 do zaplatenia zostalo pravo
Zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru 21,12 € (tzv. usly urok v zmysle § 1 hlavy 5 UP), Casti 9,62 € z
uroku z omeskania uplatneného ako tzv. kapitalizovany urok z omeskania (najskér sumou 62,97 €, po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sumou 56,26 € z istiny 301,31 € za ¢as od 02.03.2011 do 17.04.2013),
zmluvnej pokuty 1,45 € a uroku z omeSkania 9 % ro¢ne od 18.04.2013 do zaplatenia z uroku z Gveru
vycisleného sumou 36,32 €.

Ugastnici od vyhlasenia rozsudku &. k. 8C/147/2013-30 zo diia 03.07.2013, s&asti pravoplatného
22.08.2013, nenavrhli napriek opakovanému pouceniu podfa § 120 ods. 1, 4 Ob¢. sud. por. vykonanie
dalSich dbékazov, rovnako odvolaci sud neSpecifikoval, ktoré okrem uZ navrhnutych a vykonanych



dbkazov ma prvoindtanény sud vykonat a ani sud prvého stupfia od uvedenej doby, spravujuc sa
z&sadou kontradiktornosti a prejednacou zasadou, nezistil potrebu vykonania inych dékazov.

Zakladné prava a povinnosti U€astnikov konania zo zmluvy &. 3612014474 uzatvorenej diia 13.12.2006
sa z dévodu uveru ako absolutneho obchodu spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika u¢inného
k 13.12.2006 (datum vzniku zmluvného vztahu uc€astnikov). Nebolo sporné, Ze Zalobca sa ako veritef
zaviazal v rdmci svojho podnikania poskytnut na poZziadanie finanéné prostriedky - spotrebitelsky
uver vo vySke 497,91 € Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Ich zavazkovo-pravny vztah sa preto ako spotrebitelsky riadi
aj ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a v8eobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, u¢innymi k 13.12.2006.
Sud s poukazom na odbornu literatdru a sudnu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn,. 6Co0/2/2013 zo diia 19.11.2013) pripomina, Ze dualisticky systém z&vazkového prava na
Slovensku je urCitou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avSak niet rozumného dbvodu na
skon$tatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
biznismenmi, ak Obcgiansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatefov vyhodnejSia (vid tiez rozhodnutie 5MCdo20/09). V pripade dualistickej pravne;j
upravy sukromného prava sa na spotrebitefsky pravny vztah nepouZzije Obchodny zakonnik, ak by
sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo oproti pravnej uprave
obd&ianskopravnej. ,KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institatu spotrebitelskych
zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobithym spOsobom a ide o kogentné ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat,
pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy
vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov obsahoval s uginnostou od 25. 11. 2004 ustanovenie § 23a, podla
ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povaZovali zmluvy uzavreté tak podla Obchodného ako aj podla
Obcgianskeho zakonnika. Teda ani zmluvou uzatvorenou podfa ustanoveni Obchodného zakonnika
nebolo mozné obist institut spotrebitefskych zmluv obsiahnuty v Ob&ianskom zakonniku, a to aj preto,
Ze naf odkazovala kogentna norma obsiahnuta v § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov. Tuto konStrukciu prevzal aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory v § 3 ods. 3. Odpoved na otazku aplikovatefnosti institatu spotrebitelskych zmliv vo vztahoch
spravujucich sa Obchodnym zékonnikom vyznamne ovplyvni aj skuto€nost, Ze tento institut je zakotveny
v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach® (in:
JUDr. Milan Hodas :Spotrebitelska zmluva a Obchodny zakonnik, A..U..U.). Zalovany sa zaviazal Gver
vratit v 60 mesaclnych splatkach, kazda vo vyske 14,90 €, celkovo 894,24 €. Svoju povinnost splinil
giastoéne zaplatenim 596,16 € v éase od 22.06.2007 do 14.01.2009. Zalobca v pdvodnej Zalobe zo dfia
17.04.2013 tvrdi, Ze v zmysle Hlavy UZP s ndzvom ukonCenie uverovej zmluvy bol Zalovany vyzvany
listom zo dfia 14.02.2011 k splateniu celého zostatku uveru; presnejSie tvrdenie vzhladom na viacero
moznosti uvedenych v tejto €asti UZP neudal. Na porudenie povinnosti splacat’ uver riadne a v&as
sa vztahuje § 3 a § 5 Hlavy 7 UZP. Konkrétne podfa § 3 pism. a) je klient povinny cely &erpany
Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskori s platenim aspon dvoch splatok,
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V tychto pripadoch je tiez
Zalobca opravneny jednostranne od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit' Cerpanie uz poskytnutého
Uveru, alebo dohodnuty uver neposkytnut. O doru€ovani pisomnosti, v ktorych spoloCnost Ziada o
splatenie Uveru podfa § 3 tejto Hlavy sa pouziju obdobné ustanovenia § 7 Hlavy 14. Podla § 5 Hlavy 7
pred€asna splatnost’ iveru z dévodu vySSie uvedenych (teda aj z dévodu § 3 pism. a/) nema vplyv na
trvanie Uverovej zmluvy, Uverova zmluva nadalej trva az do okamihu zaniku sp6sobom ustanovenym
v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach alebo v pravnych predpisoch. V podani z 02.07.2013
Zalobca cituje § 3 Hlavy 7 Uverovej zmluvy a tvrdi, Ze splatnost’ celého Uveru nastala 14.02.2011 v
zmysle vyzvy na splatenie celého Uveru. Inétitut odstupenia od zmluvy preto sud nemdze hodnotit’ vo
vztahu k § 506 Obchodného zakonnika, ale v sulade s eurokomformnym vykladom, ako aj v sulade
s § 52 ods. 1 Ob¢. zak. uc€inného od 01.01.2008 a jeho prechodnym ustanovenim § 879 j) aplikoval
obg&ianskopravnu Gpravu § 565 Obé. zak., ktora je priaznivejsia pre spotrebitela. Ugastnici sa dohodli, ze
veritel mdze (kedZe bolo dohodnuté splacanie dlhu v splatkach) pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. Podla § 565 Ob¢&. zak. ma veritel toto pravo najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Sud vnima dojednanie o tom, Ze Zalobca ma také pravo s oneskorenim
diznika s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
v prospech diznika. Pokial Zalobca (az v odvolani proti rozsudku tunajSieho okresného sudu zo dna



03.07.2013 €. k. 8C/147/2013-30) skutkovo tvrdi, Ze vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru a nie pravo
na odstupenie od zmluvy, sud to vnima ako nedékladné plnenie dokaznej povinnosti. Zalovany vyuZil
opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru dohodnuté v § 3 pism. a/ Hlavy 7 UZP pre oneskorenie
so zaplatenim splatok poradové Cislo €. 41 - 48 (splatné od 08.07.2010 do 08.02.2011) pisomnostou
zo dna 14.02.2011. V tomto oznameni odstupenia od zmluvy vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vySke 302,76 eur najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy na oznaceny ucet, teda do 01.03.2011 Kedze
nejde o odstupenie od zmluvy ako Specialny spésob zaniku zavazku, sud ho nemohol podfa pokynu
odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 11C0/498/2014-93 z 27.04.2015 bliZSie vyhodnotit. Tato problematika
uz bola vyrieSena sudnou praxou, napr. Krajskym sudom v Ziline bolo judikované v rozhodnuti sp.
zn. 10Co/746/2014 : , z hladiska naroku navrhovatela na Urok z Uveru aj po zosplatneni Gveru nie
je vyznamné, ¢&i veritel odstupil od zmluvy alebo ,len“ zosplatnil diZznikovi Gver. Zosplatnenim averu,
ako uz zo samotného pomenovania danej pravnej skuto€nosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost
uveru, dochadza teda k zmene pdvodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni
uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote neuhradi dlh, dostava do omeSkania a nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania.“ Zo systematického zaradenia ust. § 565 Ob¢. zak. v 6 oddiele, 8. ¢asti, oznatenom
ako zanik zavazkov vyplyva, Ze uplatnenim tohto instititu, znameho aj ako strata leh6t, dochadza k
zaniku zavazku plnit dih v splatkach a vznika zavazok zaplatit ho jednorazovo. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru je dispozitivny pravny ukon, ktorého pravne u€inky nemézu nastat’ skér, nez sa dostane
do dispozi¢nej sféry adresata. Doru€enie tejto pisomnosti Zalovany nespochybnil. Nakolko Zalobca v
tejto pisomnosti urcil lehotu na splnenie povinnosti do 01.03.2011, jej marnym uplynutim nastali u¢inky
tohto pravneho ukonu a Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit dovtedy neuhradené splatky Uveru a
diznu (pred€asne zosplatnenu) istinu Uveru, nie v3ak arok z Uveru, splatny v buddcnosti nasledujucej po
zosplatneni tveru (od 02.03.2011). Sud rovnako ako v predoslych rozhodnutiach udava, ze zmluvny urok
je podra § 503 ods. 1 veta prva Obch. zak. odplata za uzivanie poZi€anej istiny, teda sumy finanénych
prostriedkov poskytnutych veriteflom vo forme uveru. Zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky, teda spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s
dobou splatnosti tveru. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej
splatky uveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len ak je opravneny
(nie povinny) vratit' poskytované penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3
Obchodného zdkonnika). Tento pravny nazor potvrdil vo svojich viacerych rozhodnutiach Krajsky sud
v Ziline (napr. rozsudok &.k. 5Co/165/2013-148 zo dfia 19.11.2013, rozsudok &.k. 5Co/109/2014-70 z
25.03.2014), alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 59/89 (veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit iba Uroky z omeskania). Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov (identickych ako v posudzovanej veci), v zmysle
ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil uver za
predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z averu, ale iba Uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Okamihom
zaniku zmluvného vztahu u&astnikov zaniklo pravo Zalobcu na zaplatenie uroku z Gveru za dobu od
02.03.2011, kedy prestal Zalovanému peniaze poZi€iavat. Sud preto zamietol Zalobu v €asti Zalovanej
istiny, tvorenej urokom z Uveru 21,12 € (tzv. usly urok v zmysle § 1 hlavy 5 UP). Sud akceptoval vy€islenie
dihu predloZzené Zalobcom k 14.02.2011 napriek tomu, Ze dlh sa stal splatny 01.03.2011. Dévod je ten,
Ze Zalovany takéto vycislenie nerozporoval a v ¢ase od 14.02.2011 do 01.03.2011 neposkytol Ziadne
plnenie. Zalovany je v omeskani s plnenim svojho zavéazku, Zzalobcovi patri vzhfadom na dobu vzniku
omeskania (uz skér pravoplatne priznany) urok z omeskania o osem percentualnych bodov vyssi, ako
je Urokova sadzba Q. S. X., platna k prvému driu omeskania. Zalovany je v omeskani s pinenim celého
zavazku od 02.03.2011 (dovtedy bol v omeskani s plnenim tej-ktorej splatky), preto Zalobcovi patri urok z
omeskania 9 % roéne. Urok z omeskania z Groku z Gveru 36,32 € sud zalobcovi nepriznal. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/1998, na ktoré poukazal odvolaci sud prvoinstanény sud len
stru€¢ne udava, Ze ide o rozhodnutie vydané obchodnopravnym kolégiom v ¢ase absencie podrobnej
Upravy spotrebitelského prava a pred vznikom povinnosti Slovenskej republiky aplikovat komunitarne
pravo, ktorou je viazana od 01.05.2004. Urok aj Grok z omeskania s v zmysle § 121 ods. 3 Obg&. zak.
prislusenstvom pohfadavky, takZze v pripade priznania Uroku z omeskania z uroku by Zalobca dostal
prisluSenstvo tej istej pohfadavky duplicitne (tzv. anatocizmus). Aj v tomto smere je uz vydanych niekolko
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1 Co/29/2014,
rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5Co/109/2014z 25.03.2014 (zalobca Home Credit Slovakia,
a.s.). Rovnako Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu 1,45 €, lebo pre nedostatok pisomnej formy
vyZadovanej zdkonom nebola v UZP dojednana platne. Navyse nie je zrejmé, z ktorych splatok, v akej



ich vyske, za ktoré obdobie a v akej vyske je zmluvna pokuta vyéislena. Zalobca v doplneni Zaloby
len uviedol, Ze si zmluvnu pokutu uplatfiuje vo vyske 0,26 € zo diha 13.07.2010 ( 8 % zo sumy 3,31
€)a 1,19 € z 28.07.2010 (8% zo 14,90). V tomto smere sud dopifia z argumentacie Krajského sudu v
Ziline v rozsudku sp.zn. 9C0/269/2012 z 20.09.2012 (zalobca Home Credit Slovakia, a.s.): ,Ustanovenia
o zmluvnej pokute obsiahnuté vo vSeobecnych uverovych podmienkach predkladanych spotrebitelom
nemozno povazovat za dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
lebo spotrebitel v takomto pripade nema moznost Ziadnym spdsobom tieto ustanovenia ovplyvnit.“ Sud
Zalobcovi z dévodov zhora uvedenych (duplicita prisluS§enstva pohfadavky) nepriznal 9,62 € z Uroku z
omeskania uplatneného ako tzv. kapitalizovany urok z omeskania najskér sumou 62,97 €, neskor 56,26
€ z istiny 301,31 € za €as od 02.03.2011 do 17.04.2013. Ro¢ny urok z omeSkania 9% je z istiny uveru
243,87 € 21,94 €, €o je 0,06 € denne. Za €as od 02.03.2011 do 02.03.2013 je potom tento urok 43,88
€ (21,94 x 2), za 29 dni marca 2013 a 17 dni aprila 2013 2,76 € (0,06 x 46), spolu 46,64 €, ktoré boli
Zalobcovi pravoplatne priznané a v prevySujucej Casti 9,62 € sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por. Uspech
Zalobcu, vychadzajlc zo Zzalovanej istiny 365,73 €, je 89,36 %, Uspech Zalovaného 10,64 % a ich pomer
je 78,72 % v prospech Zalobcu. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia, vratane
nahrady hotovych vydavkov z titulu sidneho poplatku. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je vzmysle
§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni 28,22 € a bola s poukazom na § 150 Ob¢&. sud. por. priznana za 2 ukony pravnej
sluzby, a to pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné podanie Zaloby, spolu vo vySke 56,44 €. Podla § 16
ods. 3 oznagenej pravnej Upravy na miestne telekomunikacné a miestne prepravné patri suma vo vyske
1/100 vypoctoveého zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, €o je 7,81 € a za dva ukony pravnej sluzby
vykonané vr. 2013 potom 15,62 €. Sucet tychto narokov je 72,06 €, z ktorych je 20 % DPH (kedZe pravny
zastupca Zalobcu je jej platitefom) 14,41 €. Spolu su trovy pravneho zastupenia 86,47 € a s nahradou
sudneho poplatku zaplateného zo zaloby 18,50 € vo vyske 104,97, z ktorych 78,72 % je 82,63 €. Podla
§ 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudenej nadhrady trov konania k
rukam advokata, zastupujuceho Zalobcu. Trovy odvolacich konani sud Zalobcovi nepriznal, nakolko az
v podanych odvolaniach, po oboznameni sa s argumentaciou prvostupriového sudu, Zalobca postupne
prednasal relevantné skutkové tvrdenia, ktoré mal predniest uz v Zalobe, alebo Ustne na pojednavaniach,
keby sa ich bol zu€astnil. Na strane Zalovaného nespocival ani dévod zruSovania rozhodnuti, preto od
neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby znasal trovy spojené s ustalenim pravneho posudenia veci
sudmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



