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Rozhodnutie

F. sud v L. v pravnej veci navrhovatela: J., s.r.o., so sidlom J. XX, L., A.: XX XXX XXX, zastupeny: O. J.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom D. 4, L., A.: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika
- H. spravodlivosti R. republiky, B. namestie XX, L., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu L. V &. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dnha XX.
maja XXXX, v pomere hlasov X : 0, takto

rozhodol:

S. sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

X. uznesenim sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie (predmetného) konania az
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu J. €. 7C X/XXXX.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci navrhovatel Ziadal preruSenie
konania podla ust. § 109 ods. X pism. b/ a ods. X pism. ¢/ O.s.p. aZz do rozhodnutia R. dvora U. unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZit’ Slovenska republika zastupena H. spravodlivosti v konani
pred Okresnym sudom J. diia X.XX.XXXX v konani 7C X/XXXX, ktory vec prerusil.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia posudil vec v zmysle ust. § X09 ods. 1 pism. b) O.s.p., § 109
ods. X pism. c¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze preruSenim konania by mohlo déjst k zdsahu do prav
druhého u&astnika konania zaru€enych mu ¢&l. XX, XX I. SR. X. navrhovatela na prerusenie konania ako
nedévodny zamietol opierajuc svoje rozhodnutie o tu skutoénost, Ze po preruseni konania na Okresnom
sude J. sp. zn. XC/X/XXXX prejudicialne otazky neboli predloZené R. dvoru U. Unie a z dévodu podaného
odvolania F. sud v J. uznesenim sp. zn. XXCo XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zruSil uznesenie sudu
prvého stupna €. k. 7C X/XXXX zo diia XX. XX.XXXX a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. R. prvého stupha
vytkol nespravne pravne posudenie veci tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu,
nedostatoéne (neudplne) zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
dbvodoch svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze opodstatnenost’ navrhu na prerusenie konania do
zodpovedania prejudicialnych otazok vidi v tom, Ze v danom konani bude zodpovedana otazka, Ci
postup exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. H. za to, Ze zodpovedanie
spravnosti postupu exekuéného sudu R. dvorom U. unie bude mat vyznam pre posudenie postupu
exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti R. republiky za
Skodu spdsobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci. B., aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu na preruSenie konania vyhovie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



F. sud v L. ako odvolaci sud (§ X0 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfla ustanovenia § 2X2 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania ( § X14 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Podla § 109 ods. X pism. ¢/ O.s.p. méze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

J. konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav u€astnikov konania, kedZze poc€as
prerusenia sa podla § X11 ods. 1 O.s.p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty. X. prerusenie
konania zasahuje predovsetkym do prava ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov.

N. § 109 ods. X pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusSenie konania, to znamend také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud sa pri uplatfiovani procesného postupu
podla § 109 ods. X pism. ¢/ O.s.p. musi spravovat’ aj poZiadavkou zakotvenou v ¢l. XX ods. X .
SR ukladajucej povinnost prijat prislusné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez
zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (X. I. sudu R. republiky sp.zn.
I. US XX/XXXX).

V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide predovSetkym o rieSenie predbeznej otazky, a to takej, ktoru
si v zasade mdZze pre svoje rozhodnutie posudit bud sam, ale v zaujme jednotnosti rozhodovania prerusi
konanie a vy¢ka na rozhodnutie prisluSného organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza. J.
(prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej predchadzajuce vyrieSenie prispieva k tomu, aby bolo mozné
rozhodnut vo veci same;.

V danom pripade sa navrhovatel domahal preruSenia konania podfa § 109 ods. X pism. c¢) z dévodu,
Ze na Okresnom sude J. prebieha pod sp. zn. XC/X/XXXX konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurdpskej unie, priCom Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s §
109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol preruSit odporca 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti, a to konkrétne, &i:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2.V pripade, ak ano je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu necinnost
Zalobkyne a vzhfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenie, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Dévodil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani, nakolko pre vznik ndroku ndhrady $kody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekuéného sudu, tak ako v tomto konani.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom sudu prvého stupria (Okresného sudu Bratislava V), pricom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa vedie konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurépskej unie. Z navrhnutych prejudicialnych otazok, ktoré vo svojom navrhu na prerudenie
konania uviedol navrhovatefl, vyplynulo, Ze v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
sa rieSi vratenie vymozenej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia odporcu 2/ (v tomto
konani navrhovatela). Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie na Okresnom sude PreSov nesuvisi s
predmetnym konanim a nie je takym konanim, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mala vyznam
pre toto sudne rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na preruSenie konania, a preto by v tomto
pripade, prerudenim konania mohlo byt zasiahnuté do prav ucastnikov, najma teda na ich pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pokial teda sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na
preruSenie konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 12C/140/2012 zamietol, rozhodol podla
nazoru odvolacieho sudu vecne spravne, pretoze prerusenim konania v predmetnom pripade by bola
porusena hospodarnost konania a pravo odporcu na prejednanie veci bez zbytonych prietahov.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



