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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
R.. V. O, .. XX. XX. XXXX, bytom X. X. XX, Statny ob&an SR, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, za Gi¢asti Okresnej prokuratry Liptovsky
Mikulas, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,ta k to

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud priznavaodporcovi nahradu trov konania vo vyske 12,70 eur, ktoré je navrhovatel povinn
y zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovom podanym na tunaj$i sud dria 09. 01. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 17.500 eur a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze obecné zastupitel'stvo
Obce Demanovskéa Dolina uznesenim €. 25/2014 zo diia 24. 02. 2014 vyhlasilo na defi 21. 03. 2014
volby hlavného kontroldra, ktorej volby sa ako uchadza¢ chcel zu€astnit. Ako uchadzaé bol povinny
predlozZit vypis z registra trestov. Vo vypise zo diia 03. 03. 2014 zistil, Ze tam ma uvedeny jeden zaznam,
a to trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 11. 2012 sp. zn. 1T/132/2012. Pefiazny
trest vo vySke 400 eur zaplatil 02. 04. 2013, &¢im doslo zo zakona k zahladeniu jeho odsudenia, uvedeny
zaznam o odsudeny tam uz podla zakona uvedeny byt nemal. Sud, ktory rozhodoval v prvom stupni,
bol povinny bezodkladne zaslat do registra trestov pisomné oznamenie v8etkych udajov tykajucich sa
dodato&nych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine, treste, vo vyroku o ochrannom opatreni
alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia. Okresny sud Liptovsky Mikulds tak urobil az takmer
po roku. V désledku tohto nespravneho Uradného postupu a necinnosti sidu bola mu spésobena vazna
ujma v podobe nemoznosti uchadzat’ sa v obci o volenu funkciu hlavného kontroléra, ¢im mu bolo
zaroven odnaté jeho Ustavné pravo na pristup k volenym funkciam, ktoré je zakotvené v Clanku 30
ods. 4 Ustavy SR. Zo strany Okresného sudu Liptovsky Mikula$ mu bola neopravnenym zasahom
spbsobena vazna nemajetkova ujma na obc&ianskej cti a ddstojnosti, dobrom mene, ako aj sukromi, &im
doSlo v zna€nej miere k zniZzeniu jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. V Obci Demanovska Dolina
je verejne znamou a verejne ¢innou osobou. V minulosti vykonaval funkciu starostu. Nenapravitefnym
spOsobom utrpelo jeho vlastné postavenie v rodine a do$lo k diskreditacii jeho osoby v o€iach jeho
priatelov a obchodnych partnerov. Mal legitimny dévod sa domnievat, Ze i na jeho minulé skutky ako
otca rodiny, ob&ana, podnikatela, &i starostu obce bude nazerané cez negativny obraz, ktory v o€iach,
nielen verejnosti, ale i jeho vlastnej rodiny a priatelov vytvoril nespravny uradny postup Okresného
sudu Liptovsky MikulaS. Ma za to, Zze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim, preto sa domaha nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prostrednictvom sidneho konania
si teda uplatfiuje narok na penazné zadostucinenie, ktorym sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy jeho osobnosti. Okresny sud Liptovsky Mikulas



nespravnym uradnym postupom vo velkej miere poskodil jeho mravny profil na ktory, ako na mravny
profil otca, podnikatela, verejne €innej osobe, hladi spolo&nost daleko pozornejSie a excesy odcudzuje
daleko prisnejsie.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze odporca predkladanim réznych pamfletov
pokraCuje v diskreditacii jeho osoby, uvadza nepravdivé Udaje o jeho osobe a jeho podnikani a do
tychto pamfletov zatahuje aj rodinu, ktora s tym nema ni¢ spolo¢né. Predsedni¢ka Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ vybavila jeho staznost ako opodstatnenu tym, Zze dia 04. 03. 2014 bolo registru
trestov zaslané oznamenie o Uhrade pefiazného trestu. V okrese Liptovsky Mikuld$ Zije a tvori roky,
bol zbaveny funkcie starostu na zaklade podvodného rozhodnutia, doposial oficialne mu trestny rozkaz
do dnedného dfia doru€eny nebol. Predkladanie listinnych dékazov zo strany odporcu ho opravriuje
domahat sa nahradenia nemajetkovej ujmy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu, ako aj vo svojom prednese na pojednavani
Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z listu predsednic¢ky Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dria 06. 03. 2014 Spr. 399/2014-3 nevyplyva, Ze by bolo vyhovené staznosti navrhovatela.
Medzi zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu patri: nespravny uUradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativhe. Odporca dbsledne namieta absenciu pri€innej
suvislosti medzi tvrdenym nespravnym postupom a popisanou (pripadnou) nemajetkovou ujmou. Aj
keby sud zaslal registru trestov oznamenie o vykonani trestu oneskorene, zaznam v registri trestov o
tom, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny v tresthom konani a Ze mu bol ulozeny trest, by bol stéle
pravdivy. Pokial by s takymto pravdivym zdznamom mal byt spojeny narok navrhovatefa na nahradu
Skody od Statu, dochadzalo by k absurdnej situacii, kedy z protipravnej ¢innosti navrhovatefa malo v
kone¢nom doésledku vznikat pravo. Navrhovatel bol v minulosti starostom Obce Demanovska Dolina,
ktora funkcia zanikla pravoplatnym odsudenim v trestnom konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/123/2012 (za trestny C€in kradezZ). Fakticky totoZzny dovod zaniku funkcie upravuje zakon
aj v pripade hlavného kontroléra obce. Podla odporcu pokial je dévodom zaniku funkcie pravoplatné
odsudenie, uvedené zaroven vylu€uje moznost daldieho uchadzania sa o takuto funkciu. Tieto popisané
skuto€nosti davaju potom uplatnenému naroku podla odporcu charakter rozporny s dobrymi mravmi,
aj ked by bol formalne takyto narok inak dévodny. Podla obchodného registra je navrhovatel konatel
spolo¢nosti NEW MEDIA ART, s.r.0. so sidlom Demanovska Dolina 89, podnika ako fyzicka osoba na
z&klade Zivnostenského opravnenia, uvedenych &innosti by sa ako pripadny hlavny kontrolér musel
vzdat, hoci Obec Demanovska Dolina ponuka iba 1/3 pracovny uvazok na tuto funkciu. Zo zapisnice
z obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze navrhovatel vystupoval ako osoba, ktora komplikovala €innost
obecného zastupitel'stva a Ze obecné zastupitelstvo nemalo k jeho €innosti pozitivny pohfad. V takejto
situacii a po jeho pravoplatnom odsudeni sa odporcovi vonkoncom nejavi ako pravdepodobny jeho
uspech v hlasovani o vofbe hlavného kontroléra. Navrhovatel bol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in a tato skutoCnost’ bola vSeobecne znama. Odporca jednoduchym vyhladavanim na internete zistil,
Ze odsudenie suvisiace so skon€enim funkcie bolo predmetom vyraznej medializacie. Vypis z registra
trestov je naopak listinou verejne nedostupnou a preto s nezapisanim zahladenia odsudenia do registra
trestov nie je mozné spajat ujmu tak, ako to popisal navrhovatel v Zalobe. Naopak sa javi, Ze navrhovatel
si zamiena difaméciu spésobenu odsudenim (ako legalny désledok a sucasne ciel odsudenia) s idajnou
ujmou spésobenou na verejnosti nevymazanim zaznamu z registra trestov po vykonani trestu. Pokial sa
tyka nahrady nemajetkovej ujmy, tito mozno priznat' vo forme pefiazného plnenia len za tych podmienok,
Ze samostatné konstatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulda$ Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze nebol
preukazany kauzalny nexus. Sud nemohol konat' pre prebiehajuce konanie o riadnom a mimoriadnom
opravnom prostriedku bezodkladne, ako to pozaduje § 7 Zakona o registri trestov. Pravny poriadok
Slovenskej republiky nestanovuje lehotu na takyto postup sudu. Ma za to, Ze neboli spinené procesné,
ani hmotnopravne podmienky na uplatnenie naroku s poukazom na § 9 ods. 2 Zakona 514/2003 Z. z..

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
so ziadostou poskodeného o predbezné prerokovanie naroku zo dna 21. 03. 2014 (&.1. 9 spisu), s
oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 12. 09. 2014 (&.
I. 8 spisu), s odpovedou predsedni¢ky Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na staznost’ na postup sudu
zo dnia 06. 03. 2014 (€. I. 13 spisu), s oznamenim Obce Demanovska Dolina o nesplneni predpokladov



ustanovenych zakonom na vykon funkcie hlavného kontroléra Obce Demanovska Dolina (€. |. 11 spisu),
s uzneseniami obecného zastupitelstva Obce Demanovska Dolina €. 36/2014, 23/2014, 25/2014 a
zapisnicou zo zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného dna 25. 04. 2013 (€. I. 44 a nasl. spisu) a
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 1T/132/2012.

Zhodnotiac dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy i pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikulas driia 28. 11. 2012 pod €. k. 1T/132/2012-97 vydal trestny rozkaz, ktorym
navrhovatela uznal vinnym, Ze dfia 22. 03. 2012 prikazal V. O., E. Q., G. K. F. L. B., aby na jeho pozemku
pri rekreacnej chate Zuzana &. 269 v Demanovskej Doline, okres Liptovsky Mikula$, k. u. Obce X. X,
ktory ma v prenajme na vlastnom pozemku KN C parcele €. 287/4, KN E parcele 2427/2m vypili dva kusy
smreka, priom nasledne bolo drevo popilené na klatiky a uloZené v kblni za chatou, &¢im Pozemkovému
spologenstvu Nizna Hora Pavlova Ves so sidlom Pavlova Ves okres Liptovsky Mikulas, ICO: 320386
spbsobili Skodu vo vySke 207 eur, &im spachal pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 400 eur podla § 212 ods. 1, 2, § 38 ods. 3, § 36
psim. j), § 56 ods. 1 Trestného zakona a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere
jeden mesiac. Zarover sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost nahradit
Pozemkovému spolo¢enstvu Nizna Hora Pavlova Ves so sidlom Pavlova Ves, okres Liptovsky Mikulas,
ICO: 320386 $kodu vo vyske 141,50 eur. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22. 12. 2012.
Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 17. 04. 2013 podal navrhovatel odpor proti vysSie uvedenému
trestnému rozkazu. Zo zaznamu o zloZeni zo dria 02. 04. 2013 (&. I. 119 pripojeného trestného spisu)
mal sud preukazané, Zze navrhovatel uhradil pefazny trest vo vySke 400 eur. Po vykonanom dokazovani
- vysluchu pracovniCky Slovenskej posty Liptovsky Mikula$ Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim
€. k. 1T/132/2012-142 zo dha 05. 06. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 07. 2013, podfa § 355
ods. 5 Trestného poriadku odmietol odpor obvineného R.. V. O. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/132/2012 zo dfia 28. 11. 2012. Na staznost odsudeného Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 2Tos/58/2013-161 zo diia 17. 07. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 07.
2013, podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného R.. V. O. zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3Tdo/61/2013-192 zo dfia 20. 11. 2013 podfa § 382 pism. d)
Trestného poriadku dovolanie obvineného R.. V. O. odmietol.

Obecné zastupitelstvo Obce Demanovska Dolina uznesenim &. 25/2014 vyhlasilo nové volby na funkciu
hlavného kontroléra Obce Deménovska Dolina v sulade s ustanovenim § 18a ods. 4 Zakona 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a def konania volby hlavného kontroléra vyhlasil na 21. 03. 2014 sp6sobom
uvedenym v ustanoveni § 18a ods. 3 Zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni formou tajného
hlasovania. Listom zo diia 17. 03. 2014 Obec Demanovska Dolina oznamila navrhovatelovi, Ze nespifa
predpoklady ustanovené zakonom s poukazom na uznesenie Obec Demanovska Dolina na vykon
funkcie hlavného kontroléra Obce Demanovska Dolina, nakolko v zmysle ustanovenia § 18a ods. 2
posledna veta su€astou prihlasky je aj vypis z registra trestov nie starsi ako tri mesiace, doklad o vzdelani
a s poukazom na uznesenie €. 25/2014 zo dia 24. 02. 2014 &lanok lll, pricom obéalka navrhovatela
riadne uzatvorena a oznacena v defi otvarania obalok obsahovala vypis z registra trestov zo dia 03.
03. 2014, na zaklade ktorého je zrejméa skutocnost, Ze nespifia predpoklady vykonu prace vo verejnom
zaujme a to bezuhonnost v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) Zadkona 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v plathom zneni, ked bol na zaklade Trestného rozkazu zo dna 28. 11.
2012 odsudeny pre spachanie trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost 22. 12. 2012. V uvedenom liste sa zarover konstatuje, Ze pokial navrhovatefl
sucasne s vysSie uvedenym vypisom z registra trestov zo dfia 03. 03. 2014 predlozil staznost na postup
sudu adresovany JUDr. Ivete Ziskovej, napriek tejto skutodnosti nie je mozné na zaklade predlozenych
pisomnosti preukazatefne kon$tatovat, Ze splnil zakladny predpoklad na vykon prace vo verejnom
zaujme tak, ako to vyZaduje znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) Zakona 552/2003 Z. z., ked
splnenie si uloZeného pefiazného trestu v zmysle vypisu z registra trestov zo dria 03. 03. 2014 nijakym
relevantnym spdsobom nepreukazal.

Predsedni¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v odpovedi na staznost postup sudu vedeny pod
Spr. 399/14-3 zo dha 06. 03. 2014 staZovatefovi (navrhovatelovi) oznamila, Ze dévodom, pre ktory
nebolo zaslané oznamenie registru trestov o Uhrade penazného treste ihned po jeho zaplateni, bolo
prebiehajuce odvolacie a nasledne dovolacie konanie. Dovtedy, kym v trestnej veci nebola s kone&nou



platnostou vyrieSena otazky viny, neohlo déjst ani k vykonaniu pefiazného trestu s nasledkom jeho
zahladenie. Potom, ako rozhodol vo veci Najvy8Si sud SR, boli v lehotdch primeranych zatazenosti
tunajSieho sudu, vykonavané ukony v porozsudkovej agende, v ramci ¢oho bolo zaslané registru trestov
aj oznamenie o tom, Ze uhradil penazny trest.

Ziadostou zo dfia 21. 03. 2014 navrhovatel poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
podla § 15 ods. 1 Zakona 514/2003 Z. z.. Listom zo dia 12. 09. 2014 oznamil odporca, Ze Ziadost bola
predbezne prerokovana, pricom nebolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci a preto Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo
predmetnu ziadost ako nedévodnu.

Podfla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Ako vyplyva z citovaného § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ked' za
nespravny uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukony alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci, pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku 8kéd, ktoré boli
vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravny uradny postup je tak
¢innost' spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej dosledku dojde k
poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k porueniu
poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené zdkonné ustanovenie zaklada objektivhu
zodpovednost Statu t.j. bez ohladu na zavinenie, ktora predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok:



1./ nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2./ vznik S8kody poSkodenému, 3./ priinna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu nemajetkovu ujmu
vo vy8ke 17.500 eur v zmysle Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
navrhovatel listom zo dna 21. 03. 2014 poziadal odporcu o prerokovanie naroku na nahradu skody, ¢im
bola splnena podmienka uvedena v § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z.. Pasivne vecne legitimovanym
je odporca, nakolko navrhovatel sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal naplnenie znaku zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudu. Zodpovednost Statu za Skodu vznika tym, Zze v dbsledku nespravneho uUradného
postupu vznikla skuto¢na Skoda, pricom medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody
musi byt pri¢inna suvislost. Podfa navrhovatela k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ tym,
Ze sud bezodkladne nezaslal registru trestov pisomného oznamenie o zaplateni pefazného trestu, v
dosledku ¢oho sa nemohol uchadzat' o volenu funkciu hlavného kontroléra Obce Demanovska Dolina.
Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek €innost sudu spojena s vykonom pravomaoci, v
suvislosti s ktorou déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnym poriadkom. Jednym z takychto
pravidiel su aj zadkonné lehoty na postup a rozhodnutie sudu. Samotné nedodrzanie zdkonnom
stanovenej lehoty v3ak automaticky nemozno vyhodnotit ako poruSenie prava uc€astnika konania
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Rozhodnutie po zakonnej lehote nemozno vnimat
oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne nemaju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou
sa podielaju na jej predizeni. Tak, ako konstatovala predsedni¢ka Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pri vybaveni staZznosti navrhovatela, z ktorého vysledku vybavenia staznosti na prietahy v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. sud pri rozhodovani vychadza,
dbévodom, pre ktory nebolo zaslané oznamenie registru trestov o uhrade pefiazného trestu ihned po
jeho zaplateni, bolo prebiehajuce odvolacie a nasledne dovolacie konanie. Dovtedy, kym v trestnej
veci navrhovatefla nebola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka viny, nemohlo ddjst’ ani k vykonaniu
peniazného trestu s nasledkom jeho zahladenia. Sud dava do pozornosti, ze dévodom, pre ktory Obec
Demanovska Dolina navrhovatela nezaradila medzi kandidatov na funkciu hlavného kontroléra Obce
Demanovska Dolina, bolo to, Ze zahladenie odsudenia navrhovatel nepreukazal relevantnym spésobom,
kedZe spolu s vypisom z registra trestov zo dna 03. 03. 2014 predlozil len staznost na postup sudu
adresovany predsedniCke Okresného sudu Liptovsky MikulaS. Nakolko nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku Skody a to navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup sudu v pri¢innej suvislosti
s nemoznostou uchadzat’ sa o volenu funkciu, nebolo potrebné skumat existenciu dalSich predpokladov
pre vznik zodpovednosti $tatu za $kodu na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby navrhovatefa.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 12,70 eur titulom cestovnych nakladov za u€ast na pojednavani
dria 04. 09. 2015, ktoré sud ulozil navrhovatefovi zaplatit’ odporcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



