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Uznesenie

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Borisa Vitteka a prisediacich A.
B. C. aB. D. E. v trestnej veci odsudeného F. G., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, o navrhu odsudeného
o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 26. oktobra 2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud zamiet
a navrh odsudeného F. G., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1T/36/2017.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 27.05.2020 poziadal odsudeny F. G. o obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 1T/36/2017. Na verejnom zasadnuti



driia 30.11.2021 3pecifikoval, Ze navrh podava do skutku v bode 1a 2 rozsudku. Navrhol predvolat
znalkyne A. E. H., A. I. E., vy8etrovatelov A. D. A., E. J. D., vySetrovatelku OR PZ Prievidza, svedkov F.
K., L. K, D. K., A. E., prokuratorku Nehilovu, pravneho zastupcu A. M., psychiatra N. O., advokatov, ktory
ho mali zastupovat v trestnych veciach, navrhol vyziadat' z in§pekcie zaznam o preSetreni vySetrovatela
A., Ziadal vykonanie konfrontacii medzi A. M. a D. A., J. D., F. P., rodinou Benkovych ako aj konfrontaciu
medzi J. D. a D. A.. Dalej ziadal znalca, ktory potvrdi slova pani A. o upravovani zapisnice, dalej
Ziadal o pridelenie znalcov na posudenie jeho psychického stavu. Dalej Ziadal o predvolanie F. A.
a jej konfrontaciu s vySetrovatelmi. Dalej Ziadal vypodut svedkov J. O. a svedkov ktory mali moznost
nahliadnut do spisu a vyjadrili sa k jeho odsudeniu.

Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze navrhuje vykonat dokaz F. I. J. K., na okolnosti akou tazkou ujmou
ju mal odsudeny nutit’ zasielat' peniaze, k okolnosti akym spésobom jej malo byt ublizené policajtom,
ktoré konkrétne sumy zasielala odsudenému, a & a z akych &isiel bola kontaktovana policajtom. Dalej
uviedol, Ze pri vyhotovovani znaleckého posudku neboli vzaté znalkyfiami do Uvahy vSetky podstatné
okolnosti a za nové ddkaz oznadil

- vypoclutie A. A. L., psychiatricka (ambulanciu ktord navstevoval odsudeny naposledy pred jeho
odsudenim)

- vypocutie A. Q. K., psychiater (ambulanciu ktori odsudeny navstevoval pred tym, neZ sa stal pacientom
A. L)

- listinné dékazy (ddkazy, s ktorymi sa neoboznamili znalkyne A. H. a A. E. pri vypracovani ZP, dokazy
ktoré su sucastou jeho zdravotnej karty):

10. 2. 2000 — Ziadost' A. B. E. o konzilium s dg zavislost na automatoch 11. 9. 2000 — sprava z R. K.,
A. H. E. suvisiaca s prepustenim F. G. z vojenskej €innej sluzby, kde lekar konstatuje, ze pri prijati bol
zaznamenany vyrazny poliekovy — extrapyramidovy syndrém, konstatované, Ze doposial bol menovany
1x psychiatricky vySetreny pre dg F 60, 1x hospitalizovany od 1. 7. do 5. 7. 2000 ako porucha osob-
nosti, 6. 7. 2000 nastupil na ZVS, 2x hospitalizovany v Bojniciach po¢as ZVS, ked bol doma po prisahe
mal strachy, nemohol dychat, po navrate na odd. VU kon$tatovana psychoticka disentigracia osobnosti.
Ked iSiel prvy krat na utvar, vo vlaku mu prislo zle, zachrafovala ho sanitka

26.6.2014 — psychiater A. K. konstatuje stav po operacii chrbtice, z psychologického hladiska konstatuje
psychicku chronicku tenziu, anxietu, riziko dependencie

8. 7. 2014 — lekarska prepustacia sprava NsP Bojnice, neurologické 16Zkové odd., hospitalizacia na
z&klade doporucenia z 5. 7. 2014 (mozgovy infarkt blizSie neuréeny) ako hlavna choroba je konstato-
vana zmieSana Uzkostna a depresivna porucha F 41.2, CT vySetrenie mozgu bez patologického néalezu,
po hospitalizacii sa prejavuje predovSetkym anxiézne depresivna symptomatika, z neurologického odd.
na psychiatrické odd., o pacient odmietol (diagnostikovany anxiézne-depresivny syndrém s akropares-
téziami), F 41.2

10. 7. 2014 — cielené psychiatrické vySetrenie, vykonané po hospitalizacii na neurologickom odd. NSP
Bojnice (od 5. 7. do 7. 7. 2014), F 41.2, na vlastnu Ziadost’ prepusteny a odoslany do psych. amb. A.
A. L., lieCba Spitomin, Neurol, zvazit Paroxetin

11. 9. 2014 — vstupné psych. vySetrenie u A. L., predpisany Paretin, Neurol a Sulpirit delupo

20. 10. 2014 — sprava od A. L., pacient bol hospitalizovany na psych. odd. NsP Bojnice od 12. 9. do
22.9. 2014, na vlastnu ziadost, F 41.8, F 41.2, F 13.2, kon&tatovany navyk na Alprazolan, predpisany
Seroxat, Mirzaten, Atarax

18. 11. 2014 - psychiatricka kontrola u A. L., PN trva uz skoro rok, bolesti hlavy, chrbtice (stav po operacii
hedy L5/S1 v maji 2014)

29. 12. 2014 — sprava z psychiatrickej kontrolu u A. L., konstatovana zvySena autoobservacia, sklony
k hypochondrizacii

27. 2. 2015 — mimoriadna psychiatricka kontrola u A. L., stéle je na PN v suvislosti s urazom zo
Svajéiarska, ¢aka na invalidizaciu, zatial bez znamok depresivneho syndrému, dg F 41.8 (iné Gzkostné
poruchy so somatizaciou)

Na verejnom zasadnuti odsudeny na vysluchu znalkyi H. a E., prokuratorky P., D. K. a A. E,,
vySetrovatelov OR PZ Prievidza netrval. K otdzke aké nové skuto€nosti by mali priniest’ vysluchy
vySetrovatelov D. a A. uviedol, Ze 17.05.2016 podal na A. trestné oznamenie v Prievidzi a o0 9 dni nato
mu priSlo prekvalifikovaniu skutku do nového odstavca, porusil zakon a navysil mu trestnu sadzbu.

K L. K. uviedol, Ze tu Ziada vypoclut k trestnému Cinu vydierania, kedZe je prefiho nepochopitelné, Ze
Clovek, ktory sa citi v ohrozeni si nevola k sebe Cloveka domov alebo na chatu.



Co sa tyka vysluchu A. a M. uviedol, Ze ho navétivili, a poukazali na hrubé porusenie vy$etrovatela,
Ze zapisnice boli hrubo upravované, Ze nemal byt nikdy odsudeny, ¢o bolo obsahom jeho odvolania
a dovolania.

Co sa tyka vysluchu svedka O. uviedol, Ze klamal Ze ho nepozna, Ze od neho ni¢ neprevzal. Klamal tiez,
Ze nepozna F. K.. Znalca Okruhlicu neziadal konkrétne, ale Ziadal o vykonanie znaleckého posudku na
jeho osobu znalcom. Na vysluchu A. L. a A. K. netrval.

Znalkyna A. E. H., po predloZeni lekarsky sprav ¢l. 248 az 255, uviedla, Ze osobne hovorila s panom
A. K. to uz je starSi pan a nasledne aj s pani A. A. L. a oni jej povedali, ze Ziadna duSevna choroba
ani porucha v zmysle psychézy u pana odsudeného zistena nebola. S tym, Ze €o sa tyka rozsahu ¢o
ma uviest v znaleckom posudku to urujee ona ako znalec. Nie je jej ulohou vSetky spravy, vSetky
ambulantné néalezy, niekolko desiatok stran uvadzat' v znaleckom posudku. V znaleckom posudku bolo
uvedené v8etko dobleZité. V predlozenych listinach je to isté.

K lekarskym spravam ¢&l. 240-242 uviedla, Ze mala o nich vedomost aj o tom, Ze bol odsudeny znalecky
posudzovany poc¢as vojenskej sluzby. Nemaju vplyv na zavery znaleckého posudku. Bola podrobne
oboznamena so zdravotnou dokumentaciou aj panom A. K., je to rozsiahla zdravotna dokumentacia,
to €o bolo dblezité jej doktor ako pre forenzného psychiatra poskytol s tym, Ze potom zacal odsudeny
navstevovat’ A. L., kde zaujimavou skutoénostou na ktoru ja som natrafila bolo to, Ze doktorovi K. sa
zmienil o tom, Ze je patologicky hra¢ av8ak zo zdravotnej dokumentécie A. L. nebola ani zmienka o tom,
Ze hra nejaké hazardné hry. V sulade s tymito listami uviedla tie zavery, ktoré su uvedené v tychto
nalezoch, su uvedené aj na str. 14 a 15 z méjho znaleckého posudku. V sulade s nimi vypracovala
znalecky posudok, teda nemali by vplyv na zavery znaleckého posudku.

Na otazku ¢&i v pripade, ak osoba okamihom vyldkania pefiaznych prostriedkov od druhych osob tieto
okamzite pouzije na hraésky ucet, & mozno hovorit o znizeni ovladacich schopnosti vo vztahu k tomu
vylakaniu penazi a v suvislosti gemblerstvom, uviedla, Ze odsudeny netrpel v €ase skutku Ziadnou
duSevnou poruchou v zmysle demencie ani nejakého ochorenia, ktoré by mohlo podstatnou mierou
mat’ vplyv na jeho ovladaciu rozpoznavaciu schopnost a gembleri, ich spravanie, Ze ziskam nejakym
spbsobom peniaze, vylakam alebo proste nejakym podvodom ziskam je typické pre vSetkych gemblerov,
oni tahaju peniaze eSte dokonca od svojej rodiny, nemaju problém aj vlastnu rodinu okradnut, takze
potrebuje tie peniaze, to sa vola hra¢ska vasen. To je jedno jednoducho akym spbsobom tie peniaze
vymami, pouziva ich na to hranie. Nema to vplyv, vzhfadom k tomu, Ze tento &lovek netrpi inymi
zavaznymi poruchami ani ochorenim, ktoré by mohlo mat ten podstatny vply. Iné by bolo, ak by
trpel suasne eSte nejakou chorobou, ktora by mohla mat vplyv. AvSak nezistila zniZzenie ovladacej
schopnosti. Mohol ovladat a mohol rozpoznat' a mohol po&as toho ako trpel tou hraéskou vasnou tym
patologickym hra€stvom mohol kedykolvek poZiadat o odbornd pomoc, €i uz mohol prist sam do centra
pre lieCbu zavislosti alebo mohol poziadat’ oSetrujucich psychiatrov aby mu poskytli odbornd pomoc,
pretoZe to nebolo novovzniknuté nejaké ochorenie, on touto hra¢skou vasnou trpel roky. On vedel ¢o
robi a vedel ovladat’ svoje konanie a mohol teda poziadat o odborni pomoc kde by mu pomohli. Pri
diagnostikovanom gemblerstve stav, Ze by osoba nevedela ovladat svoje konanie, je mozna iba za
predpokladu, Ze je pritomna ina zavaznejSia porucha Ta u odsudeného nebola zistena. Diagnostikovana
psychicka porucha u A. L., ktora diagnostikovala psychicku poruchu ozna€ovanu €islom F13.2 poruchu
psychiky a spravania, ktora je zapri€inena u uzivanim sedativ a hypnotik, a je to v posudku uvedené,
zavislost' od lieku neurol, to je prave F13, nie je to zavazné vo vztahu ku skutku forenzne vyznamné.
K otézke ¢&i znalkyfia zaoberali €o bolo psychiatrickou pri€inou tychto jeho polyformnych somatickyh
prejavov, uvadza: Polyformné znamena, Ze viaceré staznosti na nejaké telesné problémy, vaésinou
menlivého charakteru, oni su typické aj pri tej zmieSanej depresivnej poruche, to je ten kéd diagnézy
F41.2 a to je suCastou. ZmieSana uzkostne depresivna porucha vlastne patri medzi neurotické poruchy,
nezdvazného charakteru, teda mierneho charakteru a okrem toho, Ze su pritomné symptémy Uzkosti
a depresie su pritomné aj tzv. vegetativne priznaky teda rézne prejavy telesného charakteru, méze
to byt buSenie srdca, tlak na hrudi, zavraty, tfpnutie, mravenéenie a to su tie polyformné somatizacie,
pouzivame tento vyraz. Na otazku , Ze A. E., uvadza, Ze u odsudeného sa prejavoval uz v tom roku
2000 vyrazny poliekovy EPS, &i pri vypracovani znaleckého posudku Vam bolo zrejmé, Ze trpi tymto
extrapyramidovym syndrémom uz v roku 2000, uZivanim akych liekov tento syndrém vznika, uviedla,
Ze v roku 2000 mal tusim 20 rokov a v tom &ase mu boli pravdepodobne podavané lieky na poruchy
spravania, nervozitu, napatie pouzivame na to lieky zo skupiny neuroleptik (antipsychotik) a to z dévodu,
Ze tieto psychofarmaka su nenavykové a vacsina z nich mdze u oséb, ktoré v minulosti tieto lieky
neuzivali vyvolat neZiaduce ucinky a to prave vo forme EPS syndrému, ktoré su vSak len prechodné
a po zniZzeni davky a postupnom vysadeni okamzite vymiznu. Vzhladom k tomu, Ze tento EPS je len



kratkodoby nema Ziaden vplyv na zavery znalecky posudok. Na otazku &i pri vypracovani znaleckého
posudku mala vedomost o skuto€nosti,, ktord konstatoval A. K. u odsudeného, teda ¢i mala vedomost’
zavislosti na Alprazolame odsudeného, uviedla, Ze to konstatovala na str. 14 znaleckého posudku.
Z forenzného hladiska to nema vplyv na zavery znaleckého posudku.

Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/36/2017 rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/36/2017 zo dfia 30.06.2017 bol odsudeny F. G. pravoplatne uznany vinnym z trestnych ¢inov
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ako podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a z trestného C€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol mu
pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody trvani 13 rokov a Styri mesiace so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s strednym stupfiom strazenia, pri€om sud pre svoje
rozhodovania vykonal dokazovanie okrem iného vysluchom znalkyne H., vysluchu svedka J. O., L. K.,
F. J.K., D. K.

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania v danom pripade neprichadzala do Uvahy, nakolko tu nie su Ziadne nové skutoCnosti
&i dokazy, ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie o vine &i treste. Co sa tyka lekarskych sprav, tie
ako vyplyva jednak zo znaleckého posudku ako aj z vysluhu znalkyne nepredstavuju nové skuto€nosti
alebo dbkazy ktoré by boli spésobilé privodit zmenu pévodného rozsudku v €asti viny alebo trestu
v prospech odsudeného, nakolko ako vyplynulo z vysluchu znalkyne ta bola obozndmena z anamnézou
odsudeného, spravy jej boli zname, a zaroven obsah tychto lekarskych sprav by nemal vplyv na zavery
znaleckého posudku, v ktorom je konstatované zachovanie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti
odsudeného. Odsudeny vedel rozpoznat' protipravnost a ovladat svoje konanie a teda predlozené
spravy by zaver nezmenili. Z uvedeného dévodu nebol potrebny ani vysluch iného nového znalca.

Co sa tyka vysluchu svedkov F. K., L. K., J. O. tak tieto dékazy navrhované odsidenym boli v konani sp.
zn. 1T/36/2017 vykonané a teda aj zname ich obsah teda bol sudu znamy, pri¢om odsudeny neuviedol
Ziadne skuto€nosti, pre€o by mali mat’ v su€asnosti dané dékazy iny obsah, prefiho priaznivejsi, ale sa
obmedzil na vSeobecné konstatovanie, Ze O. klamal, k L. K. uviedol, Ze tu Ziada vypocut’ k trestnému
¢inu vydierania, kedZe je prefiho nepochopitelné, Ze €lovek, ktory sa citi v ohrozeni si nevola k sebe
Cloveka domov alebo na chatu, pri¢om ako v8ak vyplyva z rozsudku tato svedkyfia povodne ani netusila,
Ze za fiktivnou osobou E. vystupuje v skutoCnosti odsudeny, priCom s obsahom tychto dékazov, ich
hodnotenim aj vtom zmysle ¢&i to o z nich vyplynulo je pravda, sa riadne vysporiadal Okresny sud PreSov
v rdmci vedenia trestného stihania odsudeného. K vypoc&utiu F. K. na okolnosti akou tazkou ujmou
ju mal odsudeny nutit’ zasielat' peniaze, k okolnosti akym spésobom jej malo byt ublizené policajtom,
ktoré konkrétne sumy zasielala odsudenému, a ¢i a z akych &isiel bola kontaktovana policajtom sud
dodava, Ze t& rovnako bola vypocéuta v konani o podanej obZalobe a skutkové zavery z nej plynuce boli
premietnuté do odsudzujiceho rozsudku ako aj pravnej kvalifikacie, pri€¢om v pripade obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku sa sud nezaobera a ani nie je opravneny menit skutkové
a pravne zavery pravoplatného rozsudku, ale sa zaobera len tym &i su tu tzv. skutkové novoty. Z dévodov,
pre ktoré sa Ziada opatovne prepocut svedkyna F. J. K. nevyplyva, Ze by mala uvadzat' iné okolnosti,
nez ktoré boli uvadzane v pdvodnom konani, a preto nie je tento dékaz spdsobily zmenit skutkovy stav.

Vysluch vy8etrovatelov D. a A. a ich konfrontacie dovodeny tym, Ze po podani trestného ozndmenia
v Prievidzi doslo k prekvalifikovaniu skutku, je tieZ nedévodny nakolko nepredstavuje novy dékaz ani
skuto€nost' privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech odsudeného, ked odsudzujuci rozsudok sa
opiera o iné dOkazy a to vykonané na hlavnom pojednavani, najma o vysluch svedkov F. K. a D. K.



ale aj inych, teda nie zapisnic z pripravného konania a samotna kvalifikacia skutku bola dokazovanim
ustalena, teda prekvalifikovanie skutku v pripravnom konani neméze mat’ vplyv na skutkovy a pravny
zaver sudu urobeny na zaklade dokazovania vykonanom na hlavnhom pojednavani.

Co sa tyka vysluchu svedkov A. a M. ich konfrontacii a navrhu na znalca na potvrdenie upravovani
zapisnice ako aj zaznamom o preSetreni Marcin&ina inSpekciou porusenie vySetrovatela, tak sud dodava
Ze je tieZ neddvodny, nakolko nepredstavuje novy dékaz ani skuto&nost’ spdsobill privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie v prospech odsudeného, ked odsudzujuci rozsudok sa opiera o iné dbkazy a to vykonané na
hlavhom pojednavani. V obnove konania nehodnoti sud uz vykonané dbkazy ani dokazy sudu zname,
teda neméze ist o novu skutognost, ale o namietku tykajucu sa hodnotenia dékazov, ktoré prinalezia
sudom konajucom o obZalobe, priom sud opatovne zdOrazrnuje, Zze skutkova veta odsudzujuceho
rozsudku ma svoj podklad vo vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani a navrhované dokazy nie
su sposobilé ovplyvnit jej obsah.

Vysluch advokatov, ktory ho mali zastupovat’ v trestnych veciach, je nedévodny nakofko z neho
nevyplyva, aké nové skuto€nosti by mohol priniest’.

Nakolko dbékazy navrhované odsudenym jednak nie su nové dbkazy, ktoré by boli sidu predtym
nezname a ani zo skuto¢nosti uvedenym odsudenym nevyplyva, Ze by mali mat iny obsahom ako
aj z dbévodu, Ze nie su spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného, sud rozhodol,
Ze navrhované dokazy vykonavat nebude. Sud dodava, Zze pri obnove konania je opakovanie uz
skér vykonanych dékazov, ak nemozno mat realne za to, Ze maju iny obsah zbytoéné opakovanie
dokazovania vykonaného uz v pévodnom konani.

Z uvedenych dévodov sud navrh na obnovu konania zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



