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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu H. T. J.,
. J.., U. C.. XX, Z., O.: XXXXXXXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. o.,
Zabotova &. 2/B, Bratislava, proti Zalovanému VIaC. T., F.. XX. X. XXXX, F. T. P. C.. XXXX/XX, J. F. R.s,
t. &. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie Mestom Spi§ska Nova Ves, v konani
o zaplatenie 29,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29,52 eur a trovy konania vo vyske 66,51 eur
(ako poloviénu sumu z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 116,52 eur a sumy 16,50 eur
zaplateného sudneho poplatku z navrhu) vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom side navrh, ktorym sa doZadoval zaplatenia Zalovanej sumy s odévodnenim,
Ze dfia 10. 4. 2000 uzavreli u€astnici zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol povolené
preCerpanie na osobnom uc&te a Zalovany prostrednictvom svojho Uétu vykonaval bezhotovostné a
hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. Na tento ucel Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky, ktoré mohol Zalovany &erpat do vy$ky poskytnutého debetného limitu. Zalobca po
posudeni predlozenych dokladov vyhodnotil, Ze Zalovany splnil podmienky pre poskytnutie debetného
limitu, priCom Zalovany pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpal sumu vo vySke 57,08 eur. V sulade
so zmluvou v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného
preCerpania Zalobcom dbjde povolenim Cerpania penaznych prostriedkov do vySky debetného limitu
na ucte k plathému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného pre€erpania.
Vysku a u€innost debetného limitu banka oznami majitefovi uctu formou vypisu z technického systému
banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. V zmysle zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb, je banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom zneni a v3etky
takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu /
sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného G&tu majitela Gétu vedeného v banke. Zalovany
nedoplnil zostatok na svojom uéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny
o dalSie polozky stanovené v zmluve a sadzobniku poplatkov, Zalobca dfia 23. 2. 2010 odstupil od
zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od zmluvy Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 86,60 eur, ktora pozostava zistiny 57,08 eur a sank&ného Uroku z
omeskania vo vySke 29,52 eur v sulade s vypisom Uctu z pefiazného ustavu. K navrhu prilozil aj zmluvu
zo diha 10. 4. 2000, list adresovany Zalovanému dfia 15. 2. 201009, list zo drfia 1. 8. 2009 a vypisy z
uctu zo diia 23. 2. 2010 a 29. 1. 2010, Ziadost' o prolongaciu spotrebného kontokorentného uveru zo
dfia 16.4.2004, zmluvu o spotrebnom kontokorentnom uvere zo dfia 16.4.2004. Dolozil aj vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu. Tieto doklady sa nachadzaju v spise na &. I. 5 - 33.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1C/174/2013-83 zo diia 20.9.2013, ktorym CiastoCne Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 57,08 eur spolu s 9 %-nym ronym urokom z



omeskania od 24. 2. 2010 do zaplatenia a trovy konania v prospech pravneho zastupcu Zalobcu v sume
33 eur, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.
Vodi tomuto rozhodnutiu prvostupriového sudu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud Kosice
rozhodol uznesenim &.k. 2Co/37/2014-101 zo dfia 20.1.2015 tak, Zze rozsudok v napadnutej Casti, t.|.
vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlcej ¢asti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol,
Ze v novom rozhodnuti sud prvého stupria po rozhodnuti, bez ohladu na jeho vysledok, rozsudok sudu
prvého stupria zdévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj dal$ich predpisov a si&asne rozhodne aj o vSetkych
trovach konania.

Sud riadiac sa odévodnenim uznesenia odvolacieho sudu sa opatovne oboznamil s obsahom celého
sudneho spisu a vo veci vyty€il termin pojednavania.

Na vyty€ené pojednavanie sa u€astnici resp. ich zastupcovia nedostavili, svoju neucast na pojednavani
ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. V zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a ich zastupcov.

Je nadalej nesporné, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 10.4.2000 uzatvorena Zmluva o rastovom
osobnom ucte, na zaklade ktorej si Zalovany (ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti - o vyplyva z toho, Ze Zalovany bol v zmluve identifikovany na zaklade rodného disla) zriadil
u Zalobcu rastovy osobny ucet.

Vo vztahu k zmluve uzatvorenej diia 10.4.2000 ucastnici dihia 26.4.2005 uzavreli Zmluvu o zriadeni
sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte®, na zaklade ktorej dohodli povolenie debetného limitu
na predmetnom osobnom ucte do vySky 199,16 € (6.000,-Sk). V tejto zmluve v bode 2.10 je stanovené
sankcionovanie prekro€enia povoleného debetného limitu ako nepovoleny debetny zostatok v zmysle
Zmluvy o ucte klienta k predmetnému uctu podla bodu 2.2 zmluvy.

Podla ¢asti Ill. pism. A bod &. 28, ak uCet dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne prekrocCi
povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok nadobuda charakter nepovoleného debetu.
Ak vznikne na ucte debetny zostatok, ma banka pravo uplatnit’ Uro€enie debetu resp. nepovoleného
preCerpania a nasledne takyto urok zuc&tovat' na tarchu uUctu, pripadne U&tovat sank&ny poplatok, ktory
je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku.

V zmysle &asti E) Depozitné produkty - ostatné poplatky, bod &. 1.E.4. sadzobnika poplatkov Zalobcu
platného od 1.4.2004 (vtedy eSte pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) je sankéna
urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo vySke 20% per annum.

TaktieZ aj v povodnej Zmluve o rastovom ucte zo diia 10.4.2000 bol v bode €. 2 v pripade debetného
zostatku na Ucéte dojednana sank&na urokova sadzba vo vySke 30 % per annum.

Zalobca v Zalobnom navrhu ne$pecifikoval nim uplatneny sankény urok, len ho kapitalizoval na sumu
29,52 €. AZ v podanom odvolani vo¢i vy3sie uvedenému pdvodnému rozhodnutiu prvostupfiového sudu
Zalobca $pecifikoval uplatneny sankény urok ako 20 % ro¢ne zo sumy 57,08 € od 24.2.2010 (den
nasledujuci po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku zo strany Zzalobcu) do 30.6.2012 (der
odstupenia od zmluvy), t.j. vo vySke 26,80 € a ako 28 % ro¢ne zo sumy 57,08 € od 1.7.2012 do dna
podania Zalobného navrhu (24.9.2012), t.j. vo vyske 2,72 €. Spolu bola tato de facto zmluvna pokuta
vycislena na sumu 29,52 €.

Podla vypisu z uctu z &. I. 18-19 zo dila 23.2.2010 na ucte zalovaného bol ku dfiu 23.2.2010 novy nulovy
zostatok po tom, €o podfa predchadzajuceho vypisu zo dia 29.1.2010 mal Zalovany zostatok -57,49 €.

Podla § 296 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit' tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa
zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat’ ich vyuZitie banke.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 27.3.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V zmysle vy3Sie uvedeného po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze aj narok Zalobcu v
Casti zaplatenia sumy 29,52 € ako kapitalizovaného sankéného uroku, t.j. de facto zmluvnej pokuty je
opodstatneny v celom rozsahu. Narok Zalobcu vyplyva z bodu 2.10 Zmluvy o zriadeni sluzby ,Povolené
pre€erpanie na osobnom ucte” zo dfa 26.4.2005 s odkazom na ¢ast Ill. pism. A bod &. 28 vSeobecnych
obchodnych podmienok Zmluvy o rastovom ucte zo diia 10.4.2000 a tiez vyplyva aj z bodu €. 2 Zmluvy o
rastovom ucte zo dnia 10.4.2000. Sud ma za to, Ze tento sank&ny urok bol Zalobcom dévodne uplatneny
a spravne vycisleny, preto sud aj tejto, pdvodne zamietnutej Casti, vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného
zaviazal na zaplatenia sumy 29,52 €.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 116,52 € ako trovy pravneho zastupenia a 16,50 € ako
uhradeny sudny poplatok z navrhu. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené za Styri ukony pravne;j
sluzby a 19,92 € vratane DPH a to za ukony 1. prevzatie veci a priprava zastipenia, 2. pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier, 3. podanie Zaloby 4. podanie odvolania. K tymto Ukonom si Zalobca
uplatnil aj tzv. rézZijny pausal a to vo vyske 3 x 9,16 € vratane DPH a 1x 9,37 vratane DPH. Sud po
preskumani vycislenia tychto trov konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia su v sulade s vyhlaSkou MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sud trovy uplatnené Zalobcom povazuje za uc€elné a hospodarne, avSak po aplikacii ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p. sud kratil trovy uplatnené Zalobcom do vy3ky ich jednej polovice, nakolko ma za to, Ze ich
vySka je neprimerana vzhfadom k vySke uplatnenej pohladavky (aj so zapocitanim pévodne priznanej
istiny pohladavky) a v danom pripade ide jednoznacne o drobny spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



