Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6P/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615205885

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615205885.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: A. C., nar.
XX.X.XXXX, bydlisko Sastin - Straze, S. XXX, t. 6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Dukelska
tvrt 941/10, prieginok 21, 018 41 Dubnica nad Vahom 1, proti odporcovi: B.A.T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko Sastin - Straze, S. XXX, o navrhu na rozvod manzelstva o Upravu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: mal. G. C., nar. X.X.XXXX, bydlisko u matky, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela A. C. a odporkyne B. C., rod D. uzavreté diia XX. XX.XXXX, pred mestom
Stara Tudra, matricnym Uradom, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

Pre Cas po rozvode sud zv e ru j e maloletd G. C. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
je povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud ur¢uje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej G. C., nar. X.X.XXXX sumou 38 € mesacne
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyzivné je splatné vzdy do 15 dna prisluSného mesiaca
vopred k rukam matky.

Sud styk otca s maloletou G. ponechava na dohode rodicov.

Sud oslobodzuje navrhovatela od platenia sudnych poplatkov celkom.

Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 22.6.2015 domahal, aby sud
rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania a zaroven upravil rodiCovské prava a povinnosti U¢astnikov
k maloletému dietatu. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze spociatku bolo manzelstvo u€astnikov
konania v poriadku, avSak neskér diia 18.2.2011 bol navrhovatel vzaty do vykonu vazby a odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, o spOsobilo zhorSenie vztahov medzi manzelmi. Navrhovatel
Ziadal manzelstvo rozviest s tym, Ze maloleta bude zverena do starostlivosti odporkyne na &as po
rozvode a navrhovatel bude povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 38,- €.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s rozvodom a vyskou vyzivného 38,- € suhlasi.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze v pripade rozvodu manzelstva ucastnikov konania
navrhuje zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, a otcovi urlit vyZivné primerané jeho
zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Zaroven ziadal, aby sud upravil styk
otca s maloletou podla vzajomnej dohody rodicov.

Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom zo dna 10.1.2004, spravou kolizneho opatrovnika zo dna
31.7.2015, spravou UVTOS KoSice zo diia 31.7.2015, potvrdenim o prijme navrhovatela, vysluchom
odporkyne, a zistil tento stav veci:

Zo sobasneho listu zo dna 10.1.2004 mal sud preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo dna
XX X.XXXX. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Obaja su obéanmi SR, narodnosti slovenske;j.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 31.7.2015 mal sud preukazané, Zze matka byva v rodinnom
dome, ktory je polyfunkénym domom, ked prizemie ma prenajaté na obchodné ucely a na poschodi je
byt, pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne a kompletného socialneho prislusenstva. Dom vlastnia matkini
rodiia. Naklady spojené s byvanim ma matka 114,- € za elektriku a 20,- € za internet, pri€om ma uver,
ktory splaca mesacne po 168,- €. Matka ma zaloZenu s.r.0., z ktorej ma prijem cca 200-400 € mesacne.
Mal. G. je Ziackou 6 ro&. ZS, pricom vysledky v $kole méa velmi dobrg, lieéi sa na prieduskovd astmu.
Naklady na lie€bu su cca 5-10 € mesacne. Otca navstevuje raz mesaéne vo VTOS v sprievode starého
otca, maju dobry vztah. Odporkyfia dcére nema zaujem branit v stretavani sa s otcom.

Spravou UVTOS Kosice zo diia 31.7.2015 sud zistil, navrhovatel nie je pracovne zaradeny, ked
pracovne zaradeny bol do 10.4.2015 a vykonavali sa mu zrazky zo mzdy na jednotlivé pohladavky.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze tato suhlasi s rozvodom, manzelstvo u€astnici konania uzatvarali z
lasky, zacali spolu Zit ako slobodni v Bratislave. Potom sa odstahovali do Senice, a nakoniec skondili v
Sastine-Strazach, odkial pochadza navrhovatel. Tam si kupili rodinny domé&ek. Spoznali sa v roku 1995,
manzelstvo uzatvarali v roku 2004 a dovtedy bolo vSetko v poriadku. Nasled-
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ne zacali problémy, pretoZe navrhovatel nadviazal znamost s inou Zenou. Postupne sa zacali ako
manzelia odsudzovat. Neskér sa situacia vyhrotila tym, Ze navrhovatel spachal trestny &in, za ktory bol
od

sudeny na trest odriatia slobody v dizke trvania 10 rokov.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvale
rozvratené. PoCas manZzelstva vznikali situacie, v dosledku ktorych medzi manzZelmi doSlo k ukonéeniu
manzelského spoluZitia a u€astnici uplne stratili zaujem o zotrvanie v manzelskom zvazku. Vzhfadom
na charakter a diZku trvania nedorozumeni, spravanie G¢astnikov a ich oddelené intimne spoluZitie ma
sud za to, Zze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZitia tak, aby si manzelstvo mohlo plnit svoj
spologensky ucel. Pri¢ina objektivne existujuceho rozvratu v manzelskych vztahoch spociva v naruSeni
vztahov medzi manzelmi a odcudzeni u&astnikov konania.

KedZe matka poskytuje maloletej dostatoénu starostlivost a opateru a zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti je v sulade s jej zdujmami, sud navrhovatefke dieta zveril. Nakolko navrhovatel uviedol,
Ze na €as po rozvode bude platit’ vyzivné na mal. dieta sumou 38,- € mesacne, pricom obidvaja rodicia
s takto navrhovanou vySkou vyZzivného suhlasili, sud v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine
skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov tak, aby zistil, &i je takto uvedend vy3ka vyzivného
opodstatnend, s prihliadnutim na vek a z neho vyplyvajuce potreby mal. dietata. Sud mal v konani
preukazané, Ze matka Zije spolu s maloletou a jej prijem je 300,- € az 400,- € mesacne, pricom otec je
toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody a je pracovne nezaradeny. Vzhladom na uvedené pomery



ugastnikov konania a zaujmy maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného na maloletu
je 38,- € mesacne. Styk otca s mal. dietatom sud ponechal na dohode rodicov.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého ustanovenia U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, ak sud rozhoduje v konani o rozvod manzelstva a sud nezistil, Ze
by okolnosti pripadu alebo pomery G&astnikov oddévodriovali niektorému z u€astnikov toto pravo priznat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



