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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. C. F., §tatny oban SR, pravne zastupeny:
STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47246863, advokatskou kancelariou, so sidlom Frafia Krala 2080,
Cadca, pracovisko: Dolny val 574/7, Zilina, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelériou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41,, o priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,- EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 17.5.2022 sa Zzalobca doméahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 900,- EUR titulom primeraného
finan€ného zadostucinenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 8500077213 zo diha 26.08.2014 na sumu 1.500 €, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 8500077214
zo dfia 26.08.2014 na sumu 420 €, zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 8500109288 zo dria 30.03.2015
na sumu 1.500 € a zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 8500103472 zo dria 30.03.2015 na sumu
1.170 €. Predmetné zmluvy su svojou povahou a podstatou zmluvami spotrebitelskymi s jednoznaénym
spotrebitelskym ucelovym uréenim a pre ich kvalifikaciu a pravny rezim su smerodajné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy ako aj ustanovenia zékona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zakon o spotrebitelskych uveroch
ucinny v Case uzatvorenia predmetnych zmliv vyzadoval, aby vSetky zakonom poZadované podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli presne uvedené v pisomnej zmluve, pricom predmetné
zmluvy tieto podmienky nespifiali. Diia 02.11.2017 podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou
sa voci Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.855,31 € spolu s 5 % urokom
z omeSkania z dévodu, Ze Uvery poskytnuté na zaklade predmetnych zmluv o spotrebitelskom uvere &.
8500077213 zo dna 26.08.2014, €. 8500077214 zo dra 26.08.2014, ¢. 8500109288 zo dna 30.03.2015
a €. 8500103472 zo dha 30.03.2015 su v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch



bezuroéné a bez poplatkov. Okresny sud Zilina rozsudkom &. 17Csp/218/2017-48 zo dita 01.10.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.05.2019, Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.855,31 € spolu s 5% ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 1.855,31 € od 12.12.2017
do zaplatenia. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 8500077213 zo dria 26.08.2014, ¢. 8500077214 zo dna 26.08.2014, ¢. 8500109288 zo dna
30.03.2015 a €. 8500103472 zo diia 30.03.2015 neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
Uveroch sa poskytnuté uvery povaZzuju za bezuroCné a bez poplatkov. Pokial teda Zalobca zaplatil
Zalovanému okrem poskytnutej istiny spolu v sume 4.259 € aj uroky a poplatky, plnil tak bez pravneho
dévodu, pretoZze uvery boli zo zakona bezurodné a bez poplatkov. Zalobca tak plnil Zalovanému
bezpravneho dévodu, ¢im doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1.855,31
€, nakolko zalobcovi bol poskytnuty Gver spolu vo vySke 4.259 €, pricom Zalobca uhradil Zalovanému
az sumu 6.114,31 €. Ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti dbjde. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradila dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat' i z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko zhojilo. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia zdkon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Tato zavisi od uvahy
sudu. Sud ju ur&i podla svojej uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani
sa zohladnuju rézne kritéria, napr. intenzita zasahu do prav spotrebitefa, ¢asové trvanie zavadného
konania, satisfakéna a sankénéa funkcia a pod.. V tejto suvislosti bol Zalobca aj s prihliadnutim na
postoj zalovaného (neplnil dobrovolne, inicioval odvolacie konanie) v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia dlhodobo (cca 2 roky) nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty
a to az do doby pravoplatného ukon&enia vo veci samej. V danom pripade neexistovala len potencialna
hrozba ujmy, ale realne majetkova ujma aj vznikla. Je logické a pochopitelné, Ze vzhladom na absenciu
zakonnych instrukcii ako spravne urcit vySku primeraného finanéného zadostucinenia, je pri jeho uréeni
potrebné vychadzat zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil. Za jediné,
objektivne a exaktné kritérium pri uréovani vysky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma,
o ktoru sa chcel dodavatel v zakladnom konani bezdévodne obohatit, alebo sa v zdkladnom konani
na ukor spotrebitela aj skuto€ne obohatil (porovnaj napr. rozsudok KS ZA zo dria 31. 08. 2021 sp.
zn. 11CoCsp/27/2021). V pripade Zalobcu to bolo o sumu 1.942,66 €. Ak teda maju byt naplnené
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je polovica zo sumy o ktord sa Zalovany na
Ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil minimélna na dosiahnutie tohto ciela. V tejto suvislosti si Zalobca
dovoluje poukazat' aj na uznesenie KS PO zo dfia 04.10.2016, sp. zn. 3C0/53/2016, v ktorom sud
uviedol: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujuco mbze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad
50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa
chcel bezdévodne obohatit na ukor spotrebitefa.* Z uvedenych dévodov Zalobca Ziada priznat finanéné
zadostucinenie v sume 900 € (cca 50 % zo sumy 1.855,31 €), ktoru povazuje za primeranu. Kedze
Zalobca si ako spotrebitel uspesne uplatnil na sude voci zalovanému porusenie prava, resp. povinnosti
ustanovenej zakonom, ma pravo Ziadat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie a preto
navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol tento

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril dia 28.6.2022 (&.I. 44), v ktorom poprel narok uplatneny Zalobcom
¢o do zakladu aj o do jeho vysky. Zalobca odévodriuje uplatfiovany narok v sume 900,-€, priom
tuto sumu oddvodriuje ako ,polovicu zo sumy, o ktorl sa zalovany bezdévodne obohatil.“ Tvrdi, Ze
.edinym, objektivnym a exaktnym kritériom pri ur€ovani sumy finanéného zadostuéinenia ma byt suma,



o ktoru sa chcel dodavatel bezdévodne obohatit' alebo sa v zadkladnom konani na Ukor spotrebitela
aj skutoéne obohatil.“ Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadnu skutognost, ktora by zodpovedala
pravnej povahe finanéného zadostudinenia a teda by odévodnila ich Zalobnu poziadavku. Zalobca si
neuplatriuje primerané finanéné zadostucinenie na zaklade konkrétnych, oznadenych a preukdzanych
aspektov nemajetkového charakteru. Postup Zalobcu je v rozpore nielen s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017), ale napriklad aj Krajského
sudu v PreSove (napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. 9C0/61/2018). Spbésob ur€enia vySky finanéného
zadostucinenia, ako sa uvadza v podanej Zalobe, nem& oporu v Ziadnej pravnej norme a ani v
Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora by bola v Zalobe tvrdend a Zalobcom preukazana. Z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze za predpokladu splnenia podmienky spocivajlicej
v uspednom uplatneni prava vyplyvajucom z porusenia predpisov uréenych na ochranu spotrebitela
si mOzZe spotrebitel uplatiiovat narok na primerané finanéné zadostuc€inenie. Pravna uUprava teda
vychadza z primeranosti zadostuginenia. Zaloba neobsahuje Ziadny dévod a ani tvrdenie preukazuijuce,
Ze suma 470,-€ je primerana. PoZadovany narok je neprimerany, priom ani Zalobca sam v podanej
Zalobe neoznagil skutoénosti preukazujlce jeho primeranost. Zalobca v podanej Zalobe dalej uviedol,
Ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankény charakter. Toto tvrdenie Zalovany popiera.
Primerané finanéné zadostucinenie objektivne nema sankénu povahu, pretoze ide o sukromnopravny
in&titut ob&ianskopravneho charakteru, ktory neméze plnit funkciu sankcie. T4 je na mieste v inych
oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. To potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni
Krajského sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dna 26.6.2018, podla ktorého podstatou primeraného
finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanny ubytok
v aktivach osoby, voéi ktorej narok smeruje. Okrem Zaloby v tomto konani doSlo v rovnaky den k
vyhotoveniu a v bezprostrednej Easovej suvislosti k podaniu obsahovo Uplne identickych Zaléb, o ktorych
su vedené konania pod sp. zn. 49Csp/28/2022 a toto konanie 46Csp/28/2022. V nich si zalobca uplatfiuje
samostatné pozZiadavky na finanéné zadostucinenie. V Ziadnej Zalobe sa neuvadza a netvrdi, Ze by pre
ich samostatné podanie vébec existoval pravne uznatelny dévod. Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna
prekazka uplatiiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostudinenie jednou Zalobou, ak by mu
vbbec taky narok vznikol. V daldom Zalovany namietal preml€anie uplatfiovania prava na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovany narok si Zalobca mohol uplatnit' v konani 17Csp/218/2017, nakolko
ani ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a ani iny pravny predpis pre uplatfiovanie finanéného
zadostucinenia neur€uju zZiadne iné podmienky ako uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude
(¢o mimochodom Zalobca ani netvrdi a ani nepreukazuje v podanej Zzalobe).

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 15.8.2022 (&.I. 71), v ktorom opétovne
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®). Uvedené ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom
daného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii
nejakej ujmy. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdZe na u&ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikatna prax spajaju
indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Néhrada Skody ako inétitut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a kon$tantnej judikatury sleduje vylu¢ne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy médze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatiury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za



diskriminaéné spravanie ,ucinné, primerané a odradzujuce®. Je nesporné, Ze v konani vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17Csp/218/2017 Zalobca Uspe$ne uplatnil svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V odévodneni rozhodnutia zo dfia 01.10.2018, sp. zn. 17Csp/218/2017-48
Okresny sud Zilina konstatoval, Zze zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8500077213 zo dfia 26.08.2014,
¢. 8500077214 zo dna 26.08.2014, ¢. 8500109288 zo dria 30.03.2015 a &. 8500103472 zo dna
30.03.2015 neobsahuju zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuté uvery
povazuju za bezuroCné a bez poplatkov. Z uvedeného nesporne vyplyva, Zze Zalovany pri uzatvarani
predmetnych zmluv o spotrebitelskom Uvere nepostupoval podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko neuviedol spravnym spdsobom obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
sa uspesne domohol sudnou cestou vyslovenia poruSenia jeho prav tym, Zze bola uréena ,beziroCnost
a bezpoplatkovost® uverov poskytnutych na zaklade predmetnych zmlav o spotrebitelskom Gvere a
zaroven bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi bezddévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
od Zalobcu prijal plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa Zzalobca nedomahal sudnou cestou
vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky. Z
uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, t.j. uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
na sude. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vy3ku. Tato zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradila dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak ho treba chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci
daldim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za jediné, objektivnhe a
exaktné kritérium pri ur€ovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa
dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto&ne obohatil. V pripade Zalobcu to bolo o
sumu 1.855,31 €. Ak teda maju byt naplnené vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je
polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil minimalna na dosiahnutie
tohto ciela. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti,
ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel Uspesne
sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou
pravnu normu vyloZit' a poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach
primeranost poZziadavky spotrebitela. Zalovany v podanom vyjadreni uvadza, Ze zalobcom uplatneny
narok je premi€any, nakofko si ho mohol uplatnit uz v konani 17Csp/218/2017, pricom na podporu
svojej argumentacie Zalovany odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sud SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017. S uvedenym tvrdenim Zalovaného sa vSak neda suhlasit, nakolko jednak nema oporu
v zakone a su€asne argumentacia Zalovaného nie je ani podporena rozhodnutim NajvysSieho sud SR,
na ktoré odkazuje. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze pre vdeobecnu preml&aciu
dobu plati, Ze zac&ina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo — objektivne posudzované — vykonat po prvy
raz. Tymto dfiom je zadsadne den, ked pravo bolo mozné doévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby)
na sude, t.j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). | ked zaciatok plynutia vSeobecnej premliCace;j
doby je vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo* a nie ,mohol*), neméze predchadzat vzniku naroku.
To znamena, ze aby bolo mozné hovorit o premli&ani prava, musi toto pravo najskér vzniknat. Z ust.
§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze podmienkou pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je skuto€nost, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. To znamena,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikne az po tom, €o spotrebitel na side Uspesne
uplatni poruenie prava alebo povinnosti. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sud SR zo dha 30.01.2019, sp.
zn. 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia. Zacgiatok plynutia premiacej doby
na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda uréeny okamihom, ked doSlo k
uspednému uplatneniu (judikovaniu) poruSenia prava alebo povinnosti, t.j. diom kedy toto pravo vzniklo.
Ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Aby bolo mozné hovorit' o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Premiacia doba nembze
zacat plynat skér, nez samotné pravo (narok) vznikne, t.j. preml€acia doba neméze zacat plynut skér



ako déjde k uspednému uplatneniu (judikovaniu) porusenia prava alebo povinnosti. A kedZe ucinky
sudneho rozhodnutia nastavaju jeho pravoplatnostou, je okamihom, kedy zac&ina plynut premi¢acia
doba pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, den, kedy rozhodnutie o poruSeni
prava alebo povinnosti nadobudne pravoplatnost. V pripade zalobcu to bolo rozsudkom Okresného
sud Zilina &. 17Csp/218/2017-48 zo diia 01.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢.
5C0/3/2019-92 zo dna 21.05.2019, ktorym sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu
vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.855,31 € spolu s prisl., pri€om tento rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost’ dna 27.05.2019. To znamena, ze diiom 27.05.2019 sud zavazne
judikoval porusenie prava alebo povinnosti v prospech Zalobcu, ktorym driom doSlo k naplneniu vietkych
predpokladov pre vznik jeho prava na primerané finanéné zadostucinenie a preto az od tohto dha
mohlo déjst’ k UspeSnému uplatneniu (mohlo sa vykonat) prava na primerané finan¢né zadostucinenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecna trojroéna premi€acia doba na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zac¢ala plynut odo dna, kedy toto pravo vzniklo, t.j. kedy sud pravoplatne judikoval
porudenie prava alebo povinnosti. Rozsudok Okresného sud Zilina &. 17Csp/218/2017-48 zo dia
01.10.2018 nadobudol pravoplatnost diia 27.05.2019. Zaloba bola podana na sude dfia 16.05.2022,
teda v ramci trojronej preml&acej doby. Z uvedeného dovodu je preto namietka preml¢ania nedévodna.

5. Zalovany k podaniu Zalobcu dorugil vyjadrenie diia 15.9.2022 (&.I. 90). Zalovany opétovne Ziadal
Zalobu zamietnut. K rozhodnutiu NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 uviedol, Ze uvedené rozhodnutie, a tiez
rozhodnutia jemu predchadzajlce (konkrétne rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/295/2014 a
rozsudok Krajského sudu Zilina z 28. juna 2016 sp. zn. 11Co/471/2015) ale popieraju tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je mozné uplatfiovat az po pravoplatnom skon&eni
predchadzajuceho sporového konania. Prave rozhodnutia z oznagenej pravnej veci popieraju tvrdenie
zalobcu, pretoze v uvedenom konani si zalobcovia uplatriovali narok na finanéné zadostucinenie priamo,
popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskom zmluvou a teda bez toho, aby uplatneniu poZiadavky
na primerané finanéné zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skon&enie. Ak
by mali platit tvrdenia Zalobcu uvadzané v jeho replike, tak v Ziadnom z ozna&enych rozhodnuti by
potom sudy narok na primerané zadostucinenie nemohli priznat. V rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017
bola nasledne poloZena konkrétna dovolacia otazka (Stvrta otdzka v dovolani) o tom, &i na uplatnenie
finanéného zadostucdinenie musi najskér prebehnut a pravoplatne skongit iné konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti €.k. 6Cdo/127/2017 uviedol : ,Pre Uuspedné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Najvyssi sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitelov)
uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize Najvy$$i sid SR, a ani sudy nizSieho stupfa, nezamietli Zalobu
spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo prebehnit samostatné konanie o uréenie
neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. NajvysSi
sud SR uz dal odpoved na pravnu otazku, ze pre uplatnenie prava na primerané zadostucinenie sa
nevyzaduje Ziadny iny spor, predchadzajlce konanie a podobne. Zalobca si teda tvrdeny narok mohol
uplatnit’ uz v roku 2017 pri podani zaloby, v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/144/2017. Nesporne
preto preml&acia doba uplynula skér, ako bola Zaloba podana na sude. Zaloba v tejto veci bola na sude
podana v roku 2021, teda po uplynuti premli€acej doby a preto Zalovany toto preml€anie namieta.

6. Sud nasledne vo veci nariadil termin pojednavania na 24.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, nakolko ti svoju neucast ospravedinili a suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravny zdstupca Zalobcu zotrval na jej Zalobe a jej dovodnosti
a vysku primeraného finanéného zadostudienia pozadoval v sume 900,- eur, aviak uvedené ponechal
na Uvahe sudu. Sud nasledne vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

7. Podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su



len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, e rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
17Csp/218/2017-48 zo dia 1.10.2018 (&.1 8), v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn.
5C0/3/2019-92 zo dna 21.5.2019, pravoplatny dfia 27.5.2019 (&.1. 13), sud priznal Zalobcovi na zaklade
Zaloby podanej diia 2.11.2017 vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.855,31 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.855,31 Eur od 12.12.2017 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti Zalobu uplatneného uroku z ome$kania od 2.11.2017 do 11.12.2017 zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznal narok
Zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia, nakofko Zalovany sa vocCi Zalobcovi obohatil tym, Zze zo
spotrebitelskych zmluv posudenych ako beziroCné a bez poplatkov, a to zmluv o spotrebitelskom
uvere €. 8500077213 zo dria 26.08.2014, ¢. 8500077214 zo dna 26.08.2014, ¢. 8500109288 zo dna
30.03.2015 a €. 8500103472 zo dna 30.03.2015. Uvedené zmluvy neobsahuju zdkonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tveroch sa poskytnuté Gvery povazuju za beziro&né a bez poplatkov. Zalobca titulom
tychto zmluv zaplatil Zalovanému okrem poskytnutej istiny spolu v sume 4.259 Eur aj droky a poplatky,
plnil tak bez pravneho dévodu, pretoZe tvery boli zo zakona bezdroéné a bez poplatkov. Zalobca tak
plnil Zalovanému bezpravneho dévodu, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
v rozsahu 1.855,31 €, nakolko Zalobcovi bol poskytnuty Gver spolu vo vySke 4.259 Eur, pri€om Zalobca
uhradil zalovanému az sumu 6.114,31 Eur. Bezd6vodné obohatenie tak bolo priznané v sume 1.855,31
Eur.

10. Prednostne sa sud zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, ktory v ramci procesnej
obrany tvrdil, Ze Zalobca sa mohol svojho naroku na primerané finanéné zadostucinenie domahat’ uz
spolu so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. v roku 2017. Preml€acia doba tak uplynula
pred podanim predmetnej Zaloby. Zalovany tvrdil, Ze s ohladom na tieto skuto&nosti a fakt, Zze Zalobca
podal na sude Zalobu az v roku 2022 je nesporné, Ze premi€acia doba uplynula. K momentu, kedy
si mohol Zalobca UspeSne uplatnit narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud
jednoznalne konstatuje, Ze ten vyplyva z § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, t.j. uspeSnym uplatnenim naroku z poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Sud
ma preto za to, Ze tymto okamihom je pravoplatné priznanie naroku Zalobcu — spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému, priznané rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn.
17Csp/218/2017 zo dita 1.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/3/2019 zo
dria 21.5.2019 , pravoplatnym diia 27.5.2019. Zalobca podal Zalobu o priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia dia 17.5.2022, t.j. vo vSeobecnej trojroénej preml&acej dobe. Zalobny narok tak nie je
premicany.

11. Sud po konStatovani v&asnosti podanej Zaloby posudzoval jej dévodnost. V otazke priznania
primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., zaujal jednoznaéné
stanovisko k tejto otazke zaujal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 127/2017 z 30. januéra
2019: ,Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho§ 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit' jednak funkciu satisfankénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti
za Skodu, z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urli neprijatefnost konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (podobné rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahg&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked' na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ Rovnaky nazor zaujal NS SR aj v dalSich rozhodnutiach,
napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 61/2019 z 27.10.2021.

12. Po preskumani veci, v zmysle vySSie uvedenych zaverov NajvysSieho sidu SR v obdobnej veci
(na uvedené rozhodnutie poukazovali obe strany sporu v ramci vyjadreni) sud dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., patri. Z citovanych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku, t.j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje; nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. V zmysle uvedenych zaverov, na podklade zisteného
skutkového stavu veci sudom sud konStatuje, Ze zalobcovi patri primerané finanéné zadostucdinenie za
porusenie jeho prava ustanoveného zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t.j. zaklad naroku je
dany.

13. Obsahom tohto naroku je, Ze to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty
ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat
zretel na aspekty materialnej povahy, kedze tieto su zadkladom pre uplatnenie inych narokov, napr.
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v8ak aj sankénu povahu kedZe dbésledkom
zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna
stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedlajsi dosledok, nakolko na ucely represie sluzia iné
odvetvia prava, spravne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostuginenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010
z 15.12.2011, t.j. v Case zhody medzi eskou a slovenskou civilnou Upravou v Obgianskom zakonniku,
indtitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. ndhrady 8kody plniacej represivnu funkciu - volny
preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy
nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultury
(common law), Eesky aj slovensky pravny systém je v3ak inym, je kontinentalnym systémom. Uvedené
konstatoval Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 9CoCsp/46/2021.

14. Samotna vyska finanéného zadostucdinenia v zmysle vySSie uvedeného pravneho zaveru ma mat
iba kompenzacénu funkciu. Preto sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobkyne do$lo tym, Ze najskér
bola zo strany Zalovaného nepravdivo

informovana o podmienkach Gveru, nasledne zalovany bez pravneho dévodu prijal titulom splatok troch
spotrebitelskych Gverov spotrebitefskom uvere &. 8500077213 zo diia 26.08.2014, &. 8500077214 zo
dna 26.08.2014, ¢. 8500109288 zo dna 30.03.2015 a ¢. 8500103472 zo dna 30.03.2015, celkovo
sumu 6.114,31 Eur, pricom z odévodnenia rozsudku vo veci 17Csp/218/2017 vyplyva, Ze tieto zmluvy
neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch
a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa poskytnuté Uvery povaZzuju



za bezuroéné a bez poplatkov. Pokial teda Zalobca zaplatil Zalovanému okrem poskytnutej istiny
spolu v sume 4.259,- Eur aj uroky a poplatky, plnil tak bez pravneho dévodu, pretoze uvery boli zo
zékona bezUro&né a bez poplatkov. Zalobca tak pinil Zalovanému bez pravneho dévodu, &m doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1.855,31 Eur (rozdiel medzi uhradami
Zalobcu.6.114,31 a celkovou sumou poskytnutou z Uveru 4.259,- ). Zalobca bol nateny sa domahat
svojho prava podanim Zaloby na sude, ktory vo veci pravoplatne rozhodol dria 27.5.2022. VV tomto konani
sud ako predbeznu otazku vyhodnocoval prave bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv. Nasledne po
uznani naroku titulom bezdévodného obohatenia sa Zalobca Zalobou v prejednavanej veci domahal
sumy 900,- eur titulom finanéného zadostudinenia, priCom tu povazoval za adekvatnu nahradu za
diskomfort z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny domahat' sa ochrany prav na sude, ¢im bol
vystaveny psychickému vypétiu po dobu tohto konania trvajiceho dva roky.

15. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobcu doslo
tym, Ze najskor bol zo strany Zalovaného nepravdivo informovany o podmienkach uveru (Uver bol
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti zmluvy), nasledne Zalobca plnil titulom
uverov u Zalobcu nim uréenu plnu vySku splatok, ¢im sa Zalovany bezdévodne obohatil vo vySke
1.855,31 Eur. Za sumu zodpovedajucu tomuto zasahu do prav Zalobkyne sud povazoval sumu 600,-
Eur ako primeranu nahradu za potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, priCom zaroven tato
vySka finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plnit’ aj ,odradzovaciu“ funkciu pre pripadné
buduce porudenie prav zo strany Zalovaného. Sud Zalobu nad rozsah priznaného plnenia povazoval za
nedévodnu, nakolko Zalobca Ziadal priznat finanéné zadostucinenie vo vySke 900,- Eur, ¢o odbvodrioval
tym, Ze si uplatfiuje svoj narok vo vyske priblizne 50 % zo sumy bezdévodného obohatenia. Sud
mal za to, Zze percentudlne nie je stanovend vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia, pricom
musi vychadzat z okolnosti konkrétnej posudzovanej veci. V danej veci vSak nedospel k zaveru, Ze
by Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma majica za nasledok narok na polovicu zo sumy priznaného
bezdbévodného obohatenia. Sud za adekvatnu — primeranu povazuje prave sumu 600,- Eur, €o
predstavuje priblizne tretinu z hodnoty bezdévodného obohatenia a zarover dostatoéne napifia funkciu
satisfakénu a zohfadriuje komplikacie Zalobcu spojené s uplatnenim svojich narokov. Pre porovnanie
sud poukazuje aj na obdobnu situaciu vo veci priznania primeranej nahrady rozsudkom Okresného
sudu Prievidza vo veci sp.zn. 12Csp/64/2018, ktory potvrdil Krajsky sud v Trenéine vo veci sp.zn.
17Co0/34/2022, dalej vo veci Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 10CoCsp/21/2022, vo veci
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. (vySka bezddvodného obohatenia bola v sume 3.721EUR,
primerané finan&né zadostucinenie priznané v sume 950,- eur).

16. V z&vere sud povaZuje za nutné vyjadrit sa k navrhu Zalovaného na spojenie veci s vecou vedenou
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 49Csp/28/2022. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 166 ods. 1 CSP
nedospel k dévodnosti spojenia veci, nakolko z obsahu Zaloby a priloh vo veci sp.zn. 46Csp/28/2022
vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok titulom rozsudku vo veci sp.zn. 17Csp/218/2017 a vo veci sp.zn.
49Csp/28/2022 si uplatnil narok odvodeny od rozsudku sp.zn. 14Csp/144/2017, a tak bolo potrebné
vo veci vykonat’ dokazovania k dvoch odliSnym rozhodnutiam, ktoré vychadzali z odliSnych zmluvnych
vztahov.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, priCom vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobcovi priznal zaklad naroku a o vySke (rozsahu)
bolo rozhodnuté na zaklade uvahy sudu. Sud vychadzal z toho, Ze narok zalobcu mozno rozlisit' na to,
¢o je zakladné a &o nadvazujuce. Za zakladné sud povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté a Ze mu v zasade patri nemajetkova ujma; vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna,



nadvazujuca. Preto sud uspech Zalobcu v konani vyhodnocoval z ispesnosti v zadklade naroku a priznal
mu voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



