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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v exekuénej veci opravneného: BEACH CLUB KOSICE
s.r.0., so sidlom Slovenska 26, 040 01 KoSice - mestska &ast Sever, ICO: 47 240 032, zastupeny: L..
U. E., R. so sidlom: K. X, XXX XX M., proti povinnému: Crow Arena s.r.o., so sidlom Vodarenska 6/646,
040 01 Kosice, ICO: 46 166 475, zastupeny: JUDr. Ing. Michal Juhas, advokatska kancelaria so sidlom
Mojmirova 12, 040 01 Kosice, ICO: 42 325 463, o vymozZenie Grokov z omeskania, vedenej pred stdnou
exekutorkou: JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice, pod sp.
zn. 412EX 853/21, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie, na odvolanie opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19. aprila 2022, sp. zn.: 7Ek/1997/2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil exekuéné konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26 Cb/70/2021.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny
sud Banska Bystrica dfia 23. 11. 2020 domahal od povinného vymoZenia urokov z omeskania na zaklade
exekuéného titulu - reStrukturalizaény plan dlznika: Crow Arena s.r.o., so sidlom Vodarenska 6/646, 040
01 Kosice, ICO: 46 166 475, predloZeny na schvalovacej schodzi konanej diia 07. 11. 2016, schvaleny
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30R/1/2016 zo dria 22. 11. 2016 zverejnenym v Obchodnom
vestniku SR dna 28. 11. 2016 (pod €. 227/2016) v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 26Cbi/14/2016 zo dfia 21. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 15. 06.
2020 (dalej len ,exekucny titul“). Vykonanim exekucie poveril dha 14. 09. 2021 sudnu exekuatorku JUDr.
Mariu Nogovdu, ktora ju vedie pod sp. zn. 412EX 853/21.

3. Sudna exekutorka postupila sudu dfia 08. 11. 2021 navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
namieta, Ze opravneny nie je pravny nastupca osoby uvedenej v exeku¢nom titule, pretoZze zmluva o
postupeni pohfadavok zo dna 02. 10. 2020, z ktorej opravneny odvodzuje svoje prava, je neplatna.
Dna 13. 10. 2021 bola podana Zaloba o urenie veritela pohladavok. Povinny argumentuje aj tym, Ze
pohladavky splnil pred tym, ako nastali u€inky postupenia pohladavok, a to pdvodnému veritelovi MarS
MS s.r.o. dia 23. 10. 2020. Upozornil aj na to, Ze Exeku&ny poriadok v § 53 ods. 3 g) nepripusta vedenie
exekucie pre prisluSenstvo pohladavok starSie ako tri roky a opravneny na plnenie nevyzval povinného
pred iniciovanim exeku¢ného konania. namietal, Ze vymahat prisluSenstvom do ,do zaplatenia“, je
nepripustné.

4. Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal opravneny. Uviedol, Ze odvolanie podava z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. PretoZe sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil.



6. Okresny sud v registri zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je tieZ vedena exekucia pod sp. zn.
69EKk/1972/2020 v prospech opravneného BEACH CLUB KOSICE s.r.0., so sidlom Slovenskéa 26, 040
01 Kosice - mestska ast Sever, ICO: 47 240 032 (opravneny v tejto exekucii), proti povinnému: Crow
Arena s.r.0., so sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice, ICO: 46 166 475 (povinny v tejto exekucii), o
vymozenie pohladavky v celkovej vySke 301.510,31 Eur na podklade exekuénych titulov, a to rozsudku
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26Cbi/14/2016 zo diia 21. 06. 2019, pravoplatny a vykonatelny dra 15.
06. 2020 a rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 30Cbi/14/2016 zo dia 25. 09. 2019, pravoplatny
a vykonatelny vo vyroku Il. a lll. dha 17. 06. 2020.

7. Okresny sud Banska Bystrica vo veci sp. zn. 69Ek/1972/2020 dia 03. 11. 2021 rozhodol o preruSeni
exekuéného konania do pravoplatného skonéenia konania o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, vedeného
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021. Potreba prerusenia exeku¢ného konania bola
oddvodnena tym, Ze sud z uradnej moci zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021
je vedené konanie o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je (Zaloba o ur&enie vlastnictva pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o PP). Podkladom k navrhu na vykonanie exekucie, ako aj k navrhu na zmenu
ucastnika bola Zmluva o PP, ktorej platnost bola napadnuta podanou Zalobou na Okresnom sude KoSice
I. KedZe rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu na zmenu u€astnika na strane opravneného je zavislé
na rozhodnuti Okresného sudu KoSice | (z dévodu ur€enia aktivnej legitimacie ucastnika v exeku¢nom
konani), sud v sulade s § 164 CSP exeku¢né konanie prerusil z dévodu, Ze na inom sude prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Okresny sud
zistil, ze konanie 26Cb/70/2021 nebolo este ukoncené.

8. Okresny sud aplikujuc § 200 EP dospel k zaveru, Ze je mozné aplikovat aj ust. § 164 CSP, ked' su¢asna
pravna uprava nevylu€uje v exekuénom konani aplikovat institut preruSenia konania. Poukazal na to, Ze
toto bolo nepripustné podla § 36 ods. 5 EP v zneni do 31. 3. 2017.

9. Nakolko prebieha exekucia v prospech opravneného, ktory aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dha 2. 10. 2020 a povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol
nedostatok aktivnej legitimacie opravneného z dévodu neplatnosti tejto zmluvy, ako aj s poukazom
na podanu zalobu o urenie veritela pohladavok, sud dospel k zaveru, ze vznikla potreba prerusenia
exekuéného konania z tych istych dévodov, ako kon&tatoval Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni
sp. zn. 69 Ek/1972/2020. Podla jeho zaveru je nesporné, Ze na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26
Cb/70/2021 je vedené konanie, ktoré ma podstatny vplyv pre toto exekuéné konanie. Zdéraznil, Ze je
nepripustné, aby v tej istej veci rozhodovali dva sudy sucasne, naviac, primarnou ulohou exekuéného
sudu je rozhodovat’ vo veciach vykonu rozhodnutia. Po pravoplatnom rozhodnuti o podanej Zalobe
bude exeku€ny sud nim viazany. Keby exekuény sud posudzoval otazky hmotného prava, mohla
by nastat’ situacia, Ze budu existovat dve protichodné rozhodnutia vo vztahu k tej istej veci, €o v
rozpore s principom pravnej istoty. Ak by aj sid sam rozhodol prejudicialne ohfadom ur€enia vlastnictva
pohfadavky vymahanej v tomto exekuénom konani, rozhodoval by o pravach tretej osoby, &im by
zasiahol do jej prav nepripustnym spdsobom, pretoze mdzZze konat len o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania a osdb v rdmci exekuéného konania.

10. Proti uzneseniu o preruSeni konania sa odvolal opravneny. Napadnuté uznesenie Ziadal zrusit.
Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) CSP.

11. S napadnutym uznesenim sa nestotoznil. Namietal procesnd moznost prerudenia konania
exekuénym sudom, ked Exekuény poriadok ma vlastné procesné ustanovenia tykajuce sa zastavenia
konania a odkladu exekucie. Ugel, ktory sa v zakladnom konani sleduje preru$enim konania, je mozné
v exekuénom konani dosiahnut’ odkladom exekucie podla § 61h a nasl. EP. Podla § 61h ods. 1 pism.
g) EP je preruSenie exeku¢ného konania dévodom na odklad exekucie. Zakon sice pripusta moznost
preruSenia konania, av8ak len s poukazom na osobitny zdkon, ktorym je zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii. PreruSenie exeku&ného konania v inych pripadoch Exekuény poriadok
nepredpoklada a neumozriuje. Preto vyslovil nazor, Zze preruSenie exekué¢ného konania je v danom
pripade Uplne vyluc¢ené. Pokial by bol akceptovany nazor exekuéného sudu, doslo by k uplnému
paralyzovaniu systému nuteného vymahania pohfadavok prostrednictvom exekuéného konania, pretoze
pre povinného neexistuje ni¢ jednoduch$ie, ako iniciovat osobitné, hoci aj nezmyselné konanie o
uréenie vlastnickeho prava pohladavky a na tom zaklade na vopred neur¢itt dobu prerusit inak riadne
prebiehajuce exekuéné konanie. Preto vyslovil nazor, Ze priestor pre skimanie vlastnictva pohladavok
je vytvoreny aj v exekuénom konani, &i uz pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a udefovani
poverenia, ako aj neskdr na zaklade vlastnej iniciativy povinného pri rozhodovani o navrhu na zastavenie
exekucie alebo navrhu na odklad exekucie. Takyto postup narusa princip legalneho poriadku, na ktorom
je budované exekucné konanie.



12. Nevie, pre€o sud argumentom o udajnej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky priznal taku
dolezitost, Zze na ich zaklade preruSil exekuéné konanie. Neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky
bol povinny namietat’ uz v podanom navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom ale uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Obchadzanie Exekuéného poriadku prostrednictvom osobitnej Zaloby nemézZe mat vplyv na
prebiehajuce exekuéné konanie a sud neméze separatne uplatnené namietky akceptovat' s relevanciou
pre exekuéné konanie popierajuc princip legalneho poriadku.

13. Podla jeho nazoru exekucny sud formalistickym vykladom poskytol ochranu prav nechranenému
zaujmu povinného na ukor pravom chraneného zdujmu opravneného na ¢o najrychlejSom uspokojeni
pravoplatne judikovanej pohladavky, preto rozhodnutie je Ustavne neakceptovatelné. Poukazal na sudnu
prax a na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cmo 236/2011, v zmysle ktorého ,posudenie
predbeznej otazky inym organom (vratane sudu) je pre sud zavazné vtedy, pokial bola rieSena vo vyroku
rozhodnutia. Vy&kavanie na vysledok iného konania, v ktorom je otazka platnosti zmluvy rieSena nie vo
vyroku (napr. v konani zagatom na zaklade urCovacej Zaloby), ale len ako predbezna otazka, nema v
zasade oporu v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a preto nie je dévod na preruSenie konania“.
14. Poukazal na to, Ze povinnym oznacené osoby iniciovali len konanie o urcenie, &i tu pravo je alebo
nie je vo vztahu k otazke platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 2. 10. 2020 a podanie
tejto Zaloby je potrebné vnimat vo svetle vSetkych doterajSich ukonov povinného a s nim spriaznenych
subjektov MarS MS, s.r.o. a ALKAMENIS CONSULTING LTD. Podanie tejto Zaloby zapada do ramca
podvodnych ukonov povinného a uvedenej spolo¢nosti MarS MS, s.r.0., ked sa povinny snazi, aby
prava z exeku€ného titulu presli prave na spolo¢nost MarS MS, s.r.o,. Podanie ur€ovacej zaloby ma
Spekulativnu a Sikanéznu povahu a jej u€elom je docielit poruSenie prebiehajucej exekucie, aby sa
povinny mohol zbavit' svojho majetku na Skodu opravneného.

15. Poukazal na to, Ze v otazke platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok sa uz vyjadril exekuény sud
uznesenim zo dna 3. 5. 2021, sp. zn. 69Ek/1972/2020, kde uviedol, Ze sud konStatuje, Ze Zmluva o
postupeni pohladavky zo dfa 2. 10. 2020 bola medzi spoloénostou MarS MS, s.r.0. a opravnenym platne
uzavreta, kedZe v Case jej uzatvorenia v mene spoloénosti MarS MS, s.r.o., konal jediny konatel U. F..
Tento zaver nebol spochybneny ani v neskorSom priebehu exekuéného konania.

16. Otazka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim sudu
vydanym v exeku€¢nom konani, daldie skimanie je Uplne vylu¢ené. Plati, Ze povinny ako dlznik neméze
vébec namietat platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo diia
11. 9. 2014, sp. zn. IIl. US 409/2013, v zmysle ktorého ,Podla ustanovenia § 562 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika totiz plati, Ze oznamenie postupenia cedentom zbavuje diZnika prava pozadovat predloZenie
zmluvy o postupeni. DIZnik tak nema pravo zistovat, & vébec nejaka zmluva uzatvorena bola, a fortifori
tak neméze namietat’ ani nedostatky jej platnosti.*

17. Poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/55/2018 z 25. 4. 2019, ktory v
bode 83 konstatoval ,Dovolaci sud z dévodu zachovania pravnej istoty v dalSom konani sudmi niz3e;j
inStancie poznamenava, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie; ...“. Z tohto dévodu akékolvek namietky povinného vo vztahu k
platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky su bez relevancie. Zaroven poukazal na to, Ze Okresny sud
KoSice | nema vbébec pravomoc o podanej Zalobe konat, pretoZze pravomoc je v tomto pripade dana
Rozhodcovskému sudu Slovenskej Zzivnostenskej komory so sidlom v Banskej Bystrici.

18. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravneného poukazal na to, Ze opravnenym citovana Cast zakona
s poukazom na ustanovenie § 61h a nasl. Exeku&ného poriadku sa vztahuje na procesny institut odkladu
exekucie, pricom prerusenie konania a odklad exekucie su dva rozdielne instituty reflektujuce odlisné
skutkové a procesné podmienky. V pravnom State nie je pripustné, aby povinnému nebola poskytnuta
ochrana pred Spekulativnym zneuzitim prava opravnenym. Ak by sa v exekucii riadne pokracovalo,
povinny by pinil zaniknuty zavazok neprislusnej osobe, ktora sa vyhlasuje za veritefa. Tento stav nie je
pripustny. NemdZze ist 0 obchadzanie zakona, pretoze prislusnost CSP ako lex generalis je dana priamo
Exekuénym poriadkom v ustanoveni § 200. Dané ustanovenie umozriuje prerusit exekucné konanie.
19. Opravneny bezdévodne vycita porusenie koncentracie konania, nakolko povinny riadne a v€as
uviedol v8etky skutoénosti, ktoré tvoria prekazku konania. Exeku€ny sud o navrhu na zastavenie konania
povinného doteraz nerozhodol, avSak rozhodol o preruseni konania. Opravneny svojim nepravdivym
tvrdenim o pravoplatnom rozhodnuti o podanom navrhu na zastavenie exekucie povinného bud' cielene
zavadza alebo neumyselne zabudol upravit znenie odvolania.



20. Ak opravneny poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 11/2011 zo dfia 27. 9. 2011,
tento nie je aplikovatelny na toto konanie. OdliSnost’ skutkovych okolnosti spo€iva v tom, Zze v konani,
o ktorom rozhodoval Ustavny sud v citovanom naleze, povinna podavala viacero navrhov na odklad
exekucie za ucelom vyvolania prietahov v exekuénom konani. V rozhodovanom exekuénom konani
podal povinny len jeden navrh na zastavenie exekucie, o ktorom nebolo rozhodnuté pre prerudenie
konania. Opravneny prehana, ak jediny procesny ukon povinného v tomto konani povazuje za ,ustavne
nekonformné zneuzivanie prava.”

21. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 64/04 zo dfia 25. 2. 2004, na ktoré
odkazal aj nalez citovany v predchadzajucom odseku, podla ktorého ,Pravnym dbsledkom podania
navrhu na odklad exekucie je zakaz vykonavania ukonov poverenym sudnym exekutorom, ktoré by
priamo zasahovali do majetkovej sféry povinného, a tym by boli spésobilé negativne ovplyvnit jeho
socialne postavenie. Preto po podani navrhu na odklad exekicie méze exekutor vykonavat' len ukony
smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného. MozZno teda konStatovat, Ze ak exekuény sud identifikuje
skuto€nosti tvrdené a preukézané povinnym ako zakladajice dévod na odklad exekucie, potom pravo
opravneného na ¢o najrychlejSie vymoZzenie jeho pohlfadavky musi do€asne ustupit ochrane povinného.
Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56 Exekuéného poriadku je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om v3ak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, vo¢i komu
takéto rozhodnutie smeruje.“ V akomkolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby
neprestal byt organom ochrany prav.

22. K otazke predmetu konania 26 Cb/70/2021 uviedol, Ze zdverom konania o urenie existencie
prava bude vyrok, kto je veritefom vymahanej pohlfadavky, teda kto je opravnenym aj v predmetnom
exekuénom konani. Nie je pravdivé tvrdenie opravneného, Ze v tomto konani sa vyckava za vyrieSenim
predbeznej otazky. Pre dalSie pokracovanie predmetného exekuéného konania ma esencialny vyznam
nielen platnost Zmluvy o postupeni pohladavky, ale koneény vyrok sudu o existencii prava veritela
z postupovanej pohlfadavky. Opravnenym uvadzané rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3
Cmo/236/2011 nie je aplikovatelné na dany pripad z dévodu odlinej procesnopravnej Upravy Slovenskej
republike oproti Cesku. Prijatim Civilného sporového poriadku bola zmenena pravna Uprava uréovacej
Zaloby, preto petit Zaloby nemézZe zniet na urenie neplatnosti pravneho ukonu, ale na uréenie existencie
Ci neexistencie konkrétneho prava, pretoze platnost’ konkrétneho pravneho ukonu musi byt vyrieSena
vo forme predbeznej otazky.

23. Otazku platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky je nevyhnutné prenechat na rozhodnutie
prislusnému Okresnému sudu KosSice |. Pred€asné zavery o platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky
opravneny na viacerych miestach opiera o uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69
Ek/1972/2020 a cielene selektuje konkrétne vyroky vytrhnuté z kontextu podla toho, ¢o aktualne zapada
do jeho argumentacie. Konkrétne poukazal na to, Ze opravneny opiera platnost Zmluvy o postupenie
pohfadavky odévodnenim uznesenia zo dna 3. 5. 2021, pricom v tomto uzneseni sa vys3i sudny Uradnik
nestotoznil s tvrdeniami opravneného o platnosti postupenia pohfadavky ako celého pravneho ukonu a
exekuciu zastavil. Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.9. 2021, sp. zn. 69 Ek/1972/2020.

24. Zdéraznil, Ze dIZznik je opravneny domahat sa skimania platnosti postiupenia, ak zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie oznamil
postupca alebo preukazal postupnik. Zdoraznil na opravnenym nevyvratitelny pravny nazor z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Cdo/76/2007 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009 a ktoru sudnu
prax odobril aj Ustavny sud (IV. US 337/2012 zo dna 3. 7. 2012, podlia ktorého ,Zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absollutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky méze podat aj dlznik, ak preukaze, ze ma na tomto uréeni naliehavy pravny
zaujem (§ 80 pism. c) O. s. p. ); nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo preukéazal
postupnik.*

25. TaktieZ neobstoji argumentécia opravneného o opaku citovanim nalezu Ustavného stdu SR zo dfia
11.9.2014, sp. zn. Il. US 409/2013, pretoZe odévodnenie nalezu opravneny neuviedol dokonca, spravne
by malo zniet: ,Podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika totiz plati, Ze oznamenie
postupenia cedentom (doterajSim veritelom) zbavuje diZznika prava poZadovat predloZenie zmluvy o
postupeni. DIznik tak podfa citovaného ustanovenia nema pravo ani zistovat, ¢i vébec nejaka zmluva
bola uzatvorena, a fortiori tak neméze namietat ani nedostatky jej platnosti (zhodne uz R 119/2003, jeho
zavery boli sice neskér Ciastone relativizované R 46/2009, pokial ide o postupeni pohladavky v rozpore
s § 525 Obclianskeho zakonnika, ale o taky pripad v prerokuvanej veci nejde).”



26. Cast oddvodnenia opravneni necitoval, pretoze sa Ustavny sud odvolava na judikat R 46/2009,
ktory priamo reflektoval obdobny skutkovy stav, ked postlupenie pohfadavky medzi opravnenym a
spoloénostou MarS MS, s.r.0., bolo v rozpore so zakonom.

27. Tiez neobstoji odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/55/2018 z 25. 4. 2019,
ktory opravneny opét (nedopatrenim) skratil len na tu éast textu, ktord mu vyhovuje, preto dopina
zvySok textu za bodkodiarkou, podla ktorého ,to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo/210/2001 zo dha 11. 6. 2003, R 119/2003). Neskorsia sudna prax sa odklonila od uvedeného
nazoru len v tom zmysle, Ze dIZnik je opravneny domahat’ sa skiumania platnosti postupenia, ak zmluva
o postupeni pohlfadavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie
oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok sp. zn. 1 Cdo/76/2007 zo dna 28. 1. 2009, R
46/2009, zhodne Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US/337/2012.

28. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s diZznikom. Preto povinny zotrvava na stanovisku, Ze spolonost BEACH CLUB KosSice, s.r.o.,
nie je veritefom pohladavok, ktorych prisluSenstvo je vymahané v predmetnej exekucii.

29. V dal8ej Casti vyjadrenia uviedol argumenty tykajuce sa okolnosti postupenia pohfadavky z
exekuéného titulu, pricom k uhrade pohladavky do$lo po&as prebiehajuceho exekuéného konania
priamo k rukdm opravneného - spolo¢nosti MarS MS, s.r.o.. Postupenie pohladavok z exekuéného
titulu na spolodnost BEACH CLUB KOSICE, s.ro., podas prebiehajuceho exekuéného konania
nespdsobuje voli diznikovi U&inky o oznameni postupenia. Listina o oznameni postupenia pohladavky
nespdsobuje prechod prava z exekucného titulu. V sulade s rozhodovacou praxou sudov v pripade
postupenia pohfadavky poc€as prebiehajuceho konania je hmotnopravne postavenie vyjadrené v
procesnom postaveni u€astnikov. Ak ddjde k zmene v hmotnopravnom postaveni u&astnikov, pre
ucinky prebiehajuceho konania ma takato zmena vplyv az po rozhodnuti prislusného sudu o zmene
ugastnikov. Udajné postipenie pohladavok nastalo poéas prebiehajiceho exekuéného konania pre
postupené pohladavky, pri¢om v konani bolo jednoznane urCené, kto je opravneny, preto pre zmenu
ucastnikov konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie je nevyhnutné postupovat podfa § 37
EP. Hmotnopravny prevod pohladavok je len predpokladom pre procesnopravnu zmenu uc€astnikov.
Aby nastali u€inky zmeny opravneného v prebiehajicej exekucii a teda Gu€inky zmeny osoby opravnenej
prijat plnenie z vymahanych pohfadavok, exekuény sud by musel najprv vydat dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie podlfa § 37 ods. 3 EP. Po vydani dodatku k povereniu by bola opravnena prijat
plnenie od povinného spolo¢nost BEACH CLUB KoSice, s.r.o.. V zmysle vy8Sie uvedenych rozhodnuti
sudov CR a SR samotné oznamenie o posttpeni pohladavok dlznikovi nezaklada zmenu v procesnom
postaveni u€astnikov poc€as prebiehajuceho konania. V tejto suvislosti poukazal napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 10. 9. 2015 3 Cdo/546/2014).

30. K namietke ohladom prisluSnosti sudu v konani o uréovacej Zalobe vyslovil pochybnost, pre¢o
v exeku€nom konani Okresného sudu Banska Bystrica opravneny namieta prisludnost’ iného sudu v
odlisnom konani. O pravomoci a prislusnosti Okresného sudu KoSice | v konani o urCovacej Zalobe
pochybnosti nie su. Nakolko Zmluva o postupeni pohladavky (ak vébec existuje) je absolutne neplatna,
nemoze byt v zmysle neplatnej zmluvy platné ustanovenie o prisluSnosti rozhodcovského sudu. Otazka
prisludnosti sudu v konani 26 Cb/70/2021 nie je podstatna pre toto exeku€né konanie. Exekuéné
konanie bolo prerusené z dévodu pochybnosti o spravnosti osoby na strane opravneného. Prisludnym
na rozhodnutie o pozicii veritela je vSeobecny sud. Neobstoji tvrdenie o rozhodcovskej dolozke, pretoze
dojednanie je neplatné, ak je neplatna aj Zmluva o postupeni pohfadavky. V konani bola vznesena aj
namietka pravosti listin. Z tychto dévodov odvolanie opravneného povazuje za neddvodné a Ziadal ho
zamietnut.

31. Opravneny v replike zotrval na vSetkych skutoCnostiach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol v
odvolani. Vo zvySku podania uvadzal skuto€nosti, ktoré sa tykaju spornej otdzky vo vztahu k Zmluve
o postupeni pohladavky.

32. Rovnako povinny v duplike zotrval na svojich argumentoch a uvadzal taktiez skuto¢nosti ohfadom
postupenia pohladavky.

33. Sudna exekutorka vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze preruSeniu konania
predchadzalo dorucenie navrhu povinného na zastavenie exekucie sudu, ktory ma odkladny ucinok s
blokovanim. Po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie je sudny exekutor povinny postarat sa o
vykonanie exekucie tak, aby bola €0 mozno najhospodarnejSia pre opravneného reSpektujuc dalsie
zasady exeku€ného konania. Uviedla, Ze nie su jej zname pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych by
bolo dévodné vyhodnocovat odklad exekucie podla § 61h ods. 1 EP, kde su taxativne uvedené pripady
pouzitia odkladu ako procesného institutu, ktory predstavuje vynimku zo zakladnej Struktdry exekuéného



konania. Okresny sud oddvodnil potrebu preruSenia exekuéného konania z tych istych dévodov, ako
ich konstatoval sud v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 3. 11. 20021, sp. zn. 69
Ek/1972/2020. Vychadza zo skutoénosti, Ze na okresom sude KoSice | pod sp. zn. 26 Cb/70/2021 je
vedené konanie o urCenie veritela pohladavky vratane jej prislusenstva, ktoré sa vymaha v tejto exekucii.
Predmetom posudzovania je Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 2. 10. 2020, od ktorej svoju aktivhu
legitimaciu odvodzuje opravneny a jej platnost namieta povinny. Preto podla jej nazoru ucastnik moze
podat navrh na uréenie, i k prevodu alebo prechodu prava z exekué&ného titulu doslo alebo nie, aj podas
exekuéného konania. Ak exekucny sud dospel k zaveru, Ze su preukazané dévody na rozhodnutie pre
prerusenie konania a odstranené pochybnosti o pripadnom Spekulativnom podani ur€ovacej Zaloby zo
strany povinného, sudny exekutor je tymto rozhodnutim sudu viazany podfa § 3 EP.

34. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuté uznesenie o preruSeni exekuéného
konania potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. Podla § 387 ods. 1 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
vecne spravne, taktiez sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

37. Podstatou sporu je otazka, & exekuény sud mdze prerusit exekucné konanie. Tato otazka vyplynula
zo situacie, kedy u exekuéného titulu v ¢ase od jeho vydania doSlo k zmene v osobe opravneného,
nakol'ko doSlo k postupeniu pohladavky pédvodnym opravnenym na tretiu osobu, a to spolo¢nost BEACH
CLUB KOSICE, s. r. .. Povinny namieta neplatnost tohto pravneho tikonu a z tohto dévodu podal navrh
na zastavenie exekucie. Zarover poukazal na podstatna skutonost, a to, Ze na Okresnom sude KoSice
| prebieha konanie vedené pod. sp. zn. 26Cb/70/2021, ktorej predmetom je uréenie prava pre neplatnost
postupenia pohladavky. Inak povedané, ide o konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie, ktorym
bude ur€ené, kto je veritefom pohladavky a kto je aktivne legitimovanou osobou na vedenie exekucie.
Toto konanie je podstatné pre vedenie exeku€ného konania, pretoZe ak doSlo k neplatnému postupeniu
pohfadavky, terajSi opravneny nema aktivnu legitimaciu na jej vymahanie. Od rozhodnutia danej veci
bude potom zavisiet' aj rozhodnutie v tomto exekuénom konani, kde povinny podal navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud spravne prihliadol aj na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 69Ek/1972/2020,
ktoré sa tyka daného vztahu, Okresny sud Banské Bystrica preruSil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 26Cb/70/2021. odvolaci sud sa stotozriuje
aj s logickym zéverom o tom, Ze by mohla nastat situécia, kedy by o tej istej veci mohlo byt rozhodnuté
rozdielne, ak by sud v tomto exeku€nom konani sam posudzoval hmotnopravne otazky daného vztahu,
¢o by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty zakotvenej v €l. 2 ods. 1, 2 CSP, v zmysle ktorych ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej innosti uz viackrat vyslovil,
Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itlu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lII. US 328/05).

38. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je vefmi zjednodu3ene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu,
nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat' na ur€itd pravnu otazku rovnaku odpoved (vid' napr.
uznesenie Ustavného sudu SRz 9. 2. 2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Okresny sud preto spravne zohladnil
vySSie uvedeny aspekt.

39. Podfa § 36 ods. 5 EP v zneni do 31. marca 2017 platilo, Ze ,ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak,
exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exekuéného
konania nemozno podat Zzalobu na obnovu exeku¢ného konania.®



40. Osobitnym zakonom v zmysle odkazu su napriklad zdkon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 68d zakona
€. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni zakona €. 589/2003 Z. z..
41. Od 1. aprila 2017 dosSlo k zmene pravnej Upravy v citovanom ustanoveni, v désledku &oho
ustanovenia o nemoznosti preruSenia konania boli vypustené.

42. Podla pravnej upravy do 31. marca 2017 nebolo mozné prerusit v zasade exekuéné konania.
Podla rozhodovacej praxe nizie citovaného nalezu US SR podla § 254 ods. 3 Obgianskeho stdneho
poriadku na exekuc€né konanie podla Exekuéného poriadku sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (vratane Ill. €asti, v ktorej je § 109 ods. 1), ak tento osobitny
predpis (Exekucny poriadok) neustanovuje inak. Takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak, je § 36
ods. 5 Exekuéného poriadku, ktoré vylu€uje aplikaciu § 109 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
ma, pokial ide o prerusenie exekuéného konania, vlastné pravidlo (nalez Ustavného sudu SR z 10. jula
2013, sp. zn. |. US 218/2013-26).

43.V danom obdobi nebolo mozné aplikovat vtedy platny procesny poriadok, Ob¢&iansku sudny poriadok,
z dévodu, Ze Exekuény poriadok v § 36 ods. 5 obsahoval sdm upravoval danu situaciu. Od 1. aprila
2017 v8ak takato uprava v exekuénom poriadku bola vypustena. Exekuény poriadok tak neobsahuje
samostatnu Upravu prerusenia exekuéného konania.

44, Ak doSlo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, opravneny musi preukazat' tato skutoénost’ uz pri podani navrhu
na vykonanie exekucie (listina preukazujuca prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, oznamenie
ucastnika o tom, ze doslo k prechodu prava alebo povinnosti alebo k prevodu prava alebo prevzatiu
povinnosti z exekuéného titulu na inu osobu) a taktieZ musi uvedenu skuto€nost uviest v navrhu na
vykonanie exekucie. V tomto pripade exekucny sud na zmenu vo vecnej legitimacii prihliadne tak,
Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie uz s novym uc¢astnikom konania. Sud vydanim poverenia
akceptoval novy pravny stav bez toho, aby o zmene rozhodoval.

45. Pokial k prevodu prava dojde prostrednictvom pravneho ukonu, napr. cesiou, sud vo faze
rozhodovania o povereni na vykonanie exekucie tuto skuto¢nost sam posudi a vydanie poverenia
konkludentne uzna, Zze k prevodu alebo k prechodu prav z exekuéného titulu doSlo. Netreba vSak
opomenut’ skuto€nost, Ze vychadza len z tvrdeni a dékazov predlozenych opravnenym. nemézu mu
byt zndme vSetky skutoCnosti, ktoré jeho zavery mdzu spochybnit, napr. neplatnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Za ur€itych okolnosti je mozné, Ze sporova strana z pévodného, zakladného
konania uplatni na sude Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, €i tu pravo je alebo nie je. Rozhodnutie sudu
0 uvedenej zalobe prestavuje pravny titul, na zaklade ktorého buduci opravneny nasledne poda navrh
na vykonanie exekucie. lde o situaciu, ktord mbze nastat’ eSte pred zadatim exekuéného konania.

46. Odvolaci sud zastava nézor, Zze vzhladom na novu pravnu Upravu nie je vylu€ené, Ze povinny aj
po zacati exekuéného konania a vydanom povereni pri zmene opravneného v ¢ase od vydania titulu
do zacatia exeku€ného konania sa mdze branit namietkou neplatnosti pravneho ukonu, ktorou doslo k
postupeniu pohfadavky a tym aj k zmene v osobe opravneného. Za urcitych okolnosti o tejto skutoénosti
nemusi mat' vedomost pred podanim navrhu na exekuciu novym opravnenym. Z ni¢oho nevyplyva, Ze
na takuto namietku nemozno prihliadat, naviac, ak nastane situacia, ze plnil pdvodnému opravnenému.
Okresny sud preto spravne aplikoval ust. § 200 EP a nasledne § 164 CSP.

47. Odvolaci sud nezistil ziaden dévod odkladu exekucie podfa § 61h EP. Pod odkladom exekucie
sa rozumie oddialenie vykonania exekucie, ktoré je doCasne alebo vyusti do skon€enia exekucie. Ide
0 procesny institut predstavujuci vynimku v zakladnej Struktire exekuéného konania, z tohto dévodu
pripady jeho pouzitia poas exekucie musia byt taxativne uvedené v zakone. Odvolaci sud nezistil,
Ze by taxativnhe vymenované pripady v citovanom ustanoveni umoznovali v rozhodovanom pripade
postupovat podla daného ustanovenia a exekuciu odlozit.

48. Odvolaci sud nepovazuje za pravdivé tvrdenie opravneného, ak tvrdi, Ze ,neplatnost Zmluvy
0 postupeni pohladavky mohol povinny namietat uz v podanom navrhu na zastavenie exekucie, o
ktorom, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté®. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu, bod 3. ako
aj z priebehu konania vyplyva, Ze prave z tohto dévodu povinny Ziada o zastavenie exekucie, okrem
inych dévodov. Nie je zrejmé, z Coho opravneny vychadza, ked tvrdi, Ze o navrhu na zastavenie
exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté. V ramci exekuéného konania povinny podal navrh na zastavenie
exekucie, o ktorom sud nerozhodol, ale napadnutym rozhodnutim prerusil exekuéné konanie z dévodov
vySSie uvedenych. Je taktiez dbvodna namietka povinného, Ze opravneny pri citacii rozhodnuti selektuje
ich Casti s tym, Ze zdbrazfiuje Casti, ktoré maju budit dojem, Ze jeho tvrdenia su spravne, hoci
vypusta Casti, ktoré jeho zavery spochybriuju, &i vyvracaju. V tomto zmysle su namietky povinného vo i
argumentom opravneného dévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze v podstatnom rozsahu sa opravneny a



povinny vyjadruju k hmotnopravnej stranke, teda k platnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k postupeniu
pohladavky a v tejto suvislosti aj odkazuju na rozhodnutia, hoci predmetom rozhodovania je to, &i
exekuény sud mohol prerusit exekuéné konanie z uvedeného dévodu. Je nepochybné, Ze exekuény sud
nemoze skumat hmotnopravnu stranku daného sporu, preto spravne prerusil konanie.

49. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku prislusnosti Okresného sudu KoSice |, ktora z
hladiska rozhodovania exekuénej veci nie je relevantna, nakolko okresny sud ani odvolaci sud nembze
do iného konania akokolvek zasahovat, to méze len strana sporu. Odvolaci sud preskiumanim veci
nezistil ziadny z odvolacich dévodov, ktoré uvadza opravneny, preto uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne.

50. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 1. 4. 2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



