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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela G. M. M., R.. K.. S.., so sidlom X.. R. XX, L., ICO: XX XXX XXX, v konani zastipenom JUDr.
Svetlanou Ksinanovou, PhD., advokatom, so sidlom Razusova 2, Nitra, proti odporcovi J. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XX, P., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastipenom opatrovnikom F. R.,
zamestnancom Okresného sudu B., so sidlom E.. F. XX, B., o zaplatenie 1 993,99 Eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 993,99 Eur spolu s irokom s omeskania
vo vyske 8 % rocne a to od 16. 04. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 07. 04. 2015 v spojeni s doplnenym navrhom doruéenym
sudu dnia 25. 06. 2015 domahal zaplatenia sumy 1 993,99 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol,
Ze dia 23. 02. 2012 uzavrel s odporcom Ziadost’ o vydanie kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 1 993,99 Eur. Odporca Cerpal finanéné
prostriedky dfa 24. 02. 2012 vo vysSke 613,99 Eur a vo vySke 1 000,00 Eur a dfia 25. 02. 2012 vo vyske
380,00 Eur. K datumu splatnosti diia 15. 04. 20012 je dlZnd suma vo vySke 1 993,99 Eur. Navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie poskytnutych finan&nych prostriedkov, ale odporca na vyzvu nereagoval a
poskytnuté finanéné prostriedky ani neuhradil. Odporca neuhradil zavazok ani €iastoCne, prevzal kartu
od navrhovatela v jednom vyhotoveni. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
1 993,99 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 16 % ro€ne zo sumy 1 993,99 Eur od 16. 04. 2012 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 1 993,99 Eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Podanim doru€enym sudu dria 25. 06. 2015 vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 16 % ro&ne zo sumy 1 993,99 Eur od 16. 04. 2012 do zaplatenia spat. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim €. k. 8C/165/2015 - 52 zo dia 15. 07. 2015 v tejto Casti zastavil.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov, socialnej poistovni, evidencii vaziov,
dopytom na S. P. ako aj Setrenim pobytu policajnym zborom, ale nebolo zistené, kde sa odporca zdrziava.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 8C/165/2015 - 51 zo dfia 14. 07. 2015 ustanovil odporcovi
opatrovnika.



Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neuCast vopred ospravedInil a v nepritomnosti opatrovnika, a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dna 23. 02. 2012 podpisal odporca Ziadost o vydanie
kreditnej karty s uverovym limitom (revolvingovy limit) vo vy8ke 2 000,00 Eur, pri¢om si odporca od
navrhovatela prevzal aj kreditnu kartu. Z vypisu z Uc¢tu pre kartu &. XXXXXXXXXXXXXX (€. I. 6 spisu)
bolo zistené, Ze odporca vyCerpal celkom sumu vo vyske 1 993,99 Eur, a tromi vybermi, resp. platbami.
V désledku neplnenia povinnosti zo strany odporcu navrhovatel vypovedal zmluvu oznamenim zo dna
12. 03. 2013. Odporca neuhradil pohfadavku navrhovatela ani Ciasto¢ne.

Podla bodu 4.1 revolvingovych obchodnych podmienok je Ziadatel povinny [...] uhradit povinnu thradu,
inak sa dostava do omeskania [...]

Podla bodu 4.3 revolvingovych obchodnych podmienok v pripade, ak ziadatel nezaplati povinna thradu
za dve zuctovacie obdobia, pripadne nebude povinna Uhrada uhradena riadne po dobu dvoch mesiacov,
je G. podfa vlastného uvazenia (i) opravneny vypovedat zmluvu [...]

Podla bodu 2.2 vdeobecnych obchodnych podmienok zmluva je uzavreta akceptaciou Ziadosti, ktort G.
oznami Ziadatelovi jednym z nasledujucich spésobov: (i) doru¢enim G. vydanej karty spolu s fotokdpiou
akceptovanej ziadosti [...]

Predmetom konania bola Ziadost o vydanie kreditnej karty zo dna 23. 02. 2012, ktorej u¢elom bolo
poskytnutie limitu (revolvingového Gveru) v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®). Ugelom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat. Sud mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatefa) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb
(odporcu) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide o vztah ob&ianskopravny.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud konStatuje, Ze bola uzavretd zmluva o vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, pretoZze
navrhovatel vydal odporcovi kreditnu kartu v sulade s bodom 2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Predmetna zmluva ma pisomnu formu, ale neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, v dosledku €oho by bol poskytnuty limit (revolvingovy uver) bez urokov a
poplatkov. Navrhovatel vSak v konani neZiada viac, ako odporcovi poskytol t. j. sumu vo vySke 1 993,99
Eur, preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 993,99
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z uvedenej sumy od 16. 04. 2012 do zaplatenia v
sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penfiazného dihu. Ku dfiu 16. 04. 2012 bola vySka urokovej sadzby 1 %. Odporca mal zaplatit
poskytnuté finan¢éné prostriedky do 15. 04. 2012, €o vyplyva z vypisu pre kartu €. XXXXXXXXXXXXXX
(€. I. 6 spisu).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 25. 09. 2015



