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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudcom JUDr. Pavilom Tkacom, v pravnej veci navrhovatela: Q. Q.
N. Z. Q. J. J. N. B. , narodeny XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost U., bez cestovného dokladu, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, Sedovce, zastlpeny:
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice, Trieda SNP 35, KoSice, o preskimanie rozhodnutia odporcu &. p. PPZ-HCP-PO6-
ZVC-2-097/2015 zo dna 21.07.2015 takto

rozhodol:

I/ZruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. rozhodnutie odporcu zo dhna 21.07.2015 &.
PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-097/2015 avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

II./ Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-097/2015 zo dha 21.07.2015 zaistil
navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov dna 22.07.2015 o 00.15
hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky v trvani desat rokov ulozeného
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012 zo diia 11.12.2012 v zmysle §
65 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona. V zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku
doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 21.08.2015 s tym, ze Statny prislusnik tretej
krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni. Zaroveri vzmysle § 88 ods.5 zakona o pobyte
cudzincov Udastnika konania umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

V odévodneni, k chronoldgii udalosti veducich k zaisteniu navrhovatela uviedol, Ze u€astnik konania bol
dia 14.07.2014 predvedeny z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Kosiciach - Saci na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Kosice podla § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (t.j. zakona €.
404/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v dalSom texte aj : ZoPC) na zaklade protokolu o odovzdani
osoby na vykonanie trestu vyhostenia zo dha 14.07.2014 v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia,
pretoze bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dha 11.12.2012, pravoplatnym dna
31.01.2013, uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania s fTudmi podla § 179 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven mu bol podla § 65 ods. 1, 3, § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/ Trestného zakona
ulozeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky v trvani desat rokov. Podkladom pre vydanie



rozhodnutia o zaisteni cudzinca v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC bol pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo diia 11.12.2012.

Pri vykonani lustracie cudzinca v informaénych systémoch policajného zboru bola zistena pozitivha
lustracia INTERPOL. Nasledne bol dia 15.07.2014 Krajskym sudom v KoSiciach vydany prikaz na
prijatie menovaného do vydavacej vazby &. Ntc/16/2014 a zaroveri bol prepusteny z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Sedovce ( dalej aj : "UPZC Se&ovce") a umiestneny v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Kosiciach, Florianska 18 (dalej aj: ,UVVaVTOS Kosice®).

Dha 23.07.2014 Krajsky sud v KoSiciach v trestnej veci proti u€astnikovi konania pre trestny &in
obchodovania s fudmi &. k. Ntc 14/2012 prikazal UVVaVTOS Kosice, aby bol cudzinec prepusteny z
vydavacej vazby v zmysle § 16 ods. 3, § 25 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze na slobodu. Na zaklade protokolu o odovzdani osoby zo dha 23.07.2014 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dfia 11.12.2012 a vySSie uvedenym prikazom
Krajského sudu Ko$ice na prepustenie, bol Ggastnik konania prepusteny z UVVaVTOS Kosice a
nasledne prevzaty pracovnikmi spravneho organu k realizacii vykonu trestu vyhostenia. KedZe sa
ucastnik konania na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval bez platného cestovného dokladu alebo iného
dokladu opravnujuceho ho na vstup a pobyt a nebolo mozné zabezpedit' jeho okamzité vycestovanie
z uzemia Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia, bolo zo zakonnych dévodov
rozhodnuté o jeho zaisteni a umiestneni v UPZC Se&ovce na Ugel vykonu trestu vyhostenia z tzemia
Slovenskej republiky v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC v spojitosti s pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢. 3T/57/2012 zo dia 11.12.2012.

Spravny organ dalej uviedol, Ze v pripade v poradi prvého zaistenia cudzinca pre potreby
jeho vyhostenia skimal ugelnost a vyhostitelnost uéastnika konania, kde UPZC Se&ovce potvrdil
uCelnost’ zaistenia a to, Ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpe it po vystaveni nahradného
cestovného dokladu zastupitelskym uradom. Doba na zabezpe&enie ndhradného cestovného dokladu
zastupitel'skym uradom v pripade, Zze bude spolupracovat je pat a viac mesiacov, v pripade jeho
nespolupracovania méze vybavenie nahradného cestovného dokladu trvat az 18 mesiacov.

Z dalSieho odbévodnenia rozhodnutia spravneho organu je pre potreby rozhodnutia podstatnym, Ze dfia
13.04.2015 bolo spravnemu organu doru¢ené rozhodnutie Migraného turadu MV SR zo dia 10.04.2015
gislo CAS:MU-308-35-P0O-7-2014, ktorym udastnikovi konania v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002
Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o azyle®) rozhodol neudelit azyl. Si¢asne podla § 13c ods. 2 pism. e) a § 20 ods. 4 zakona o azyle
rozhodol ucastnikovi konania neposkytnut’ doplnkovu ochranu.

Spravny organ dalej v rozhodnuti konstatoval, Ze U€astnik konania sa na Uzemi Slovenskej republiky
zdrZiava nadalej bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu opravriujuceho ho na vstup
a pobyt a teda nie je mozné zabezpecit jeho okamzité vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky
v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Preto je potrebné rozhodnut o jeho zaisteni a umiestneni
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov na tgel vykonu trestu vyhostenia z Gzemia Slovenskej
republiky. Z uvedeného dévodu bol Gi¢astnik konania diia 06.05.2015 po prepusteni z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach predvedeny hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice na Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach podia § 79 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Na zaklade uvedenych skutognosti bolo
ukonom predvedenia u€astnika konania na policajny Utvar zacaté spravne konanie v zmysle § 18 ods.
1, 2 Spravneho poriadku vo veci vykonu trestu vyhostenia U€astnika konania v zmysle § 65 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a jeho zaistenia v zmysle § 88 zakona o pobyte cudzincov, o ¢om bol upovedomeny
v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku v zapisnici o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku. S Gc€astnikom konania bola dfia 06.05.2015 spisana zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22
ods. 1 Spravneho poriadku. V uvedenej zapisnici U€astnik konania okrem iného uviedol, Ze je zenaty
s obciankou SR I. Q., rodena T.. Manzelka je od januara 2015 na Slovensku a momentéalne byva v O.
a vzhladom na to, ze je predpoklad, Ze procedura trestu vyhostenia z izemia SR bude trvat’ nejaky
Cas, Ziada, aby v tejto nevyhnutnej lehote dostal tolerovany pobyt. Pokial by mu bolo v jeho Ziadosti



vyhovené, Cestne prehlasil, Ze bude spolupracovat s uradmi a organmi SR. Jeho dve deti, ktoré su
$tatnymi ob&anmi SR, sa nachadzaju v U. u jeho matky. Dalej uviedol, Ze podpisal pini moc p. Skamlovi,
v minulosti mal opravneny pobyt, ale po¢as vykonu trestu mu vyprsal, toho ¢asu je tu neopravnene, v
su€asnosti ma doklad v zachytnom tdbore Medvedov a mysli, Ze je tam. Je si vedomy toho, pre€o mu
bol uloZzeny trest vyhostenia z Uzemia SR, ale domov sa vratit neméze, pretoZe je tam vojna a zabiju
ho v jeho krajine, preto na Slovensku ziadal azyl. Trest mu uloZeny nebol, ale v jeho krajine nefunguje
sudnictvo a plati vojnovy stav. On osobne zorganizoval demonstracie proti U. rezimu v Anglicku a
bol nato€eny pracovnikmi velvyslanectva U., ktori ho poznaju osobne. Ak bude mat’ vydany nahradny
cestovny doklad, chce sa vratit kdekolvek inde, len do U. nie, aby mohol so svojou rodinou Zit' v bezpeéi.
V zavere zapisnice doplnil, Ze v zaisteni je 10 mesiacov a je odlu¢eny od manzelky, nezije slobodne,
chce vyplnit formular o tolerovanom pobyte a bude v plnej miere spolupracovat s organmi a uradmi
SR. Pocas zaistenia je zbaveny slobody, psychicky to vefmi zle znasa, kvoli tomu navstivil psychiatra,
procedura vyhostenia bude trvat' nejaky ¢as a Ziada, aby poc&as tej doby vyhostenia déstojne Zil so svojou
manzelkou, kde ma zabezpectené vsetky prostriedky na Zivobytie.

Na podklade tychto skutoCnosti spravny organ povazoval dokazovanie v zmysle § 34 Spravneho
poriadku vo veci zaistenia U¢astnika konania za ukonéené. KonStatoval, ze ucastnik konania sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziava bez cestovného dokladu alebo iného dokladu opravriujuceho ho na
vstup a pobyt a teda nie je mozné zabezpecit jeho okamzité vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky
v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia. Preto bolo potrebné rozhodnut o jeho zaisteni a umiestneni
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach na ugel vykonu trestu vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky.

Dna 06.05.2015 spravny organ zaistil uc€astnika konania  rozhodnutim & PPZ-HCP-PO6-
Z\VC-2-065/2015 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a podfa § 88 ods. 4
oznadeného zékona stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05.08.2015.
Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku prostrednictvom pravneho zastupcu,
advokatskej kancelarie Skamla s.r.o., Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 10Sp/46/2015
zo dha 11.06.2015 rozhodnutie spravneho organu potvrdil, ked vyslovil, Ze sa s napadnutym
rozhodnutim spravneho organu plne stotozZnuje. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu, na zaklade ktorého odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dria 20. jula 2015 sp. zn. 1Sza/8/2015 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu ¢&.p. PPZ-HCP-P0O6-ZVC-2-065/2015 zo dna 06.05.2015 zrusSil a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven nariadil prepustenie ucastnika konania zo zaistenia.
Ugastnik konania bol preto diia 21.07.2015 o 13.00 hod z Utvaru policajného zaistenia v Secovciach
prepusteny.

Nasledne bol u€astnik konania kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie KoSice, kde bolo
zistené, Ze nauzemi Slovenskejrepubliky sa zdrziava bez opravnenia. Bol preto zaisteny a predvedeny
na prislusné oddelenie policie za u€elom vykonania vSetkych potrebnych Uukonov na vykon trestu
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. S u€astnikom konania bola spisana zapisnica o vyjadreni
v zmysle ust. § 22 ods. 1 spravneho poriadku, kde opatovne opisal svoje osobné a rodinné pomery a
zdéraznil, Ze jeho maloleté deti sa zdrzuju v U., kde prebieha vojnovy konflikt. Z uvedenych dévodov
sa do U. nemdze vratit, pretoze mu tam hrozi smrt. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sudy
rozhodli o nezdkonnosti zaistenia navrhovatela, preto Ziadal o jeho bezodkladné prepustenie. Poukazal
aj na tu skutognost, Ze navrhovatel bol podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zaisteny
viac ako Sest mesiacov, preto jeho dalSie zaistenie uz nie je mozné. Namietal aj nevyhostitelnost
navrhovatela.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze u€astnik konania bol zaisteny pdvodne ako
Ziadatel o azyl a az v obdobi od 06.05.2015 do 21.07.2015 za ucelom jeho vyhostenia. Vyhostenie
UCastnika konania je pritom mozné realizovat na Uuzemie Libanonskej republiky, pripadne na Uzemie
krajin, s ktorymi ma U. bezvizovy styk. Nasledne ucastnik konania prejavil zaujem o podanie ziadosti
o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a spravny organ umoznil u€astnikovi
konania podat’ takuto Ziadost.



Z rozhodnutia spravneho organu dalej vyplyva, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia o zaisteni
sa spravny orgdn zaoberal aj tym, &i bude mozné vykonat trest vyhostenia, t.j. ¢&i zaistenie
ucastnika konania bude ucelné a &i u€astnik konania je vyhostitelny. Poukazal na obsah spravy
Utvaru policajného zaistenia v Sedovciach, ktory spravnemu organu oznamil, Ze dfia 22.06.2015 bola
Ucastnikovi konania (pocas predchadzajuceho zaistenia) Velvyslanectvom U. H. republiky so sidlom
vo Viedni prediZzena platnost cestovného dokladu UGcastnika konania (¢. NO01155799) do 21.12.2015.
Zaroven tymto utvarom policie bola potvrdenda uc¢elnost zaistenia a aj to, Ze vykon trestu vyhostenia
je mozné vykonat (zabezpecit) na Uzemie Libanonskej republiky, pripadne na tzemie krajiny, s ktorou
ma U. bezvizovy styk.

Pri urovani dizky lehoty zaistenia spravny organ prihliadal na skutodnost, e udastnik konania
spolupracoval so spravnym organom pri prediZeni platnosti jeho cestovného dokladu a aj zabezped&ovani
nahradného cestovného dokladu, priCom spravny organ zapodital aj lehotu zaistenia na zaklade
rozhodnutia o zaisteni zo dfia 06.05.2015. U&astnika konania preto napadnutim rozhodnutim zaistil do
21.08.2015.

Zdéraznil, ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni u¢astnika konania v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
TrebiSov €. 3T/57/2012 zo dha 11.12.2012 a to, zZe ucastnik konania sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrziava bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu totoznosti.

V rozhodnuti poukazal na znenie ust. § 90 ods. 1 pism. d/ zadkona o pobyte cudzincov s tym, Ze je
policajny utvar povinny skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, €i trva ucel
zaistenia.

Dalej uviedol, Ze spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a uloZenia niektorej z povinnosti v
zmysle § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov, av$ak tato moznost prichadza do uvahy
iba v konani o administrativnom vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dfia 16.12.2008
o spolo¢nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (tzv. ,Navratova smernica“), pokial sa v osobitnom
pripade nedaju ucinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, Clenské Staty
mdbzu zaistit' len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s cielom
pripravit navrat alebo vykonat proces odsunu, a to najma ked existuje riziko uteku alebo dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. Zaistenie sa vzdy
uskutoChuje na €o najkratSie obdobie, trva len pokial prebiehaju pripravy na odsun a vykonava sa s
nalezitou starostlivostou.

Spravny organ pri vydani rozhodnutia o zaisteni reSpektoval Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,Dohovor®), Ustavu Slovenskej republiky, ako aj platné zakony a nezistil
skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze dbsledky zaistenia by boli neprimerané, najmé s ohladom na
sukromny a rodinny Zivot u€astnika konania. Ako uviedol u¢astnik konania v zapisnici o vyjadreni, jeho
manzelka sa od januara 2015 nachadza na uzemi Slovenskej republiky v meste TrebiSov, avSak jeho
dve deti su u jeho matky v U..

Spravny organ pri vydani tohto rozhodnutia tiez postupoval v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, v
zmysle ktorého ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie, ako aj v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho



blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

Po zohladneni vSetkych skuto¢nosti spravny organ dospel k zaveru, ze zaistenim ucastnika konania pre
vykon trestu vyhostenia nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobdd
garantovanych v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, nakolko je tento zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny
v zaujme ochrany verejnej bezpecnosti, predchadzania zlo€innosti, ochrany prav a slobéd inych.

V zavere odbévodnenia rozhodnutia spravny organ konstatoval, Ze podanie Ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky nie je prekdzkou na zaistenie Statneho
prisludnika tretej krajiny a konanie vo veci udelenia tolerovaného pobytu nie je zaistenim Statneho
prisludnika tretej krajiny dotknuté.

V zdkonom stanovenej lehote navrhovatel podal voci rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok, ktory
doplnil pisomnym podanim zo dfia 02. 09. 2015.

V opravnom prostriedku namietal nespravny a nezakonny procesny postup Krajského sudu v KoSiciach,
ktory uznesenim zo dfia 19.08.2015 sp. zn. 4Sp/9/2015 vec vratil spravnemu organu ako pred¢asne
predlozenu a to z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené zakonom
predpisanym spésobom zastupcovi u€astnika konania.

Dalej zastupca Ggastnika konania namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezékonné z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, c/ a e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
O.s.p.), teda rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
je nedostadujuce na posudenie veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

K jednotlivym odvolacim namietkam uviedol:

Pravny zastupca navrhovatela podal proti napadnutému rozhodnutiu o zaisteni navrhovatela opravny
prostriedok odévodneny tym, Zze napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit, nakolko ku dru podania
opravného prostriedku nebolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela. Nasledne odporca vec
predlozil Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o napadnutom rozhodnuti, s tym, Zze bolo
povinnostou sudu o tomto opravnom prostriedku rozhodnut tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi z
dovodu jeho nezakonnosti.

Krajsky sud v KoSiciach tym, Ze vec vratil odporcovi ako pred€asne predloZzenu porusil zasadu rovnosti
stran a vratenim veci umoznil odporcovi napravit nezakonnost' (ktora bola dévodom na zru$enie
napadnutého rozhodnutia), ktorej sa odporca dopustil. Takymto postupom preto doslo k poruseniu €l.
5 ods. 4 Europskeho dohovoru, pretoZe o opravnom prostriedku navrhovatela bude rozhodované az
s neprimeranym ¢asovym odstupom.

Dalej poukazal na znenie &lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky prednost pre zakonmi Slovenskej republiky, moZno osobu pozbavit osobnej
slobody na zaklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €iiné pozbavenie
osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie tatu alebo osoby, proti ktorej
sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.
VSetky podmienky pritom musia byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit' o
opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.



V napadnutom rozhodnuti odporca uvadza, Ze sa zaoberal aj tym, & bude mozZné vykonat' trest
vyhostenia, teda &i zaistenie u€astnika konania bude ucelné a ¢i ucastnik konania je vyhostitefny. Z
tohto dévodu bol dfia 21.07.2015 doziadany Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Seéovciach,
aby sa k tymto skutonostiam vyjadril. Tento oznamil, Ze velvyslanectvom domovskej krajiny bola
navrhovatelovi predizena platnost jeho cestovného dokladu. Zarover tymto Gtvarom policajného
zaistenia bola potvrdena ucelnost zaistenia ako aj to, Ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpedit na
uzemie Libanonskej republiky, pripadne na Uzemie krajiny, s ktorou ma U. bezvizovy styk. V tej suvislosti
zastupca navrhovatela namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva ako dospel utvar
policajného zaistenia k takymto zaverom. Dalej namietal, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti uvadza
vypocet krajin, do ktorych mézZe byt navrhovatel alternativne vyhosteny, teda ani navrhovatelovi nie je
zrejmé, do ktorej krajiny bude navrhovatel vyhosteny. Navrhovatela nemozno vyhostit’ do Statu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine alebo pre politické presved&enie, alebo v ktorom by mu hrozilo muc&enie, kruté, nefudské alebo
poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. Rovnako nemozZno cudzinca administrativne vyhostit do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu
takyto trest méze byt uloZeny. Zastupca navrhovatefa preto uzavrel, Ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ako mohol odporca skimat efektivnost a u€elnost zaistenia navrhovatela, ked sam odporca
nevie, do ktorej krajiny ma byt navrhovatel vyhosteny. Nie je ani zrejmé, ako mohol odporca skumat’
prekazky vyhostenia navrhovatela, ak nema ustélené, do ktorej krajiny ma byt navrhovatel vyhosteny.
V rozhodnuti odporcu tak chybaju zavery o existencii prekazok vyhostenia navrhovatela ako aj to, ako
sa s tymito skutoénostami vyporiadal.

Dalej zastupca navrhovatela namietal, e z odévodnenia rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze odporca
umoznil navrhovatelovi podat Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
Oddeleni cudzineckej policie v Michalovciach. Zo samotnej tejto skuto€nosti pritom vyplyva (podfa § 58
ods. 4 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov), ze v €ase posudzovanie ziadosti navrhovatela o udelenie
tolerovaného pobytu, teda aj v ¢ase vydania napadnutého spravneho rozhodnutia sa navrhovatel na
uzemi Slovenskej republiky nachadzal opravnene.

Zastupca navrhovatela namietal aj samotnu dizku zaistenia, pretoZe navrhovatel bol v zmysle ust. § 88
ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zaisteny na dobu viac ako Sest mesiacov bez toho, aby
odporca rozhodol o prediZeni zaistenia. Naviac navrhovatel so spravnym organom spolupracoval, preto
lehota zaistenia navrhovatela sa javi ako neprimerana.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadril v podani zo dha 11.09.2015 (¢&.I. 8 -16
spisu) uviedol, Ze nesuhlasi s argumentmi navrhovatefa a trva v celom rozsahu na svojich vyjadreniach
uvedenych v odévodneni rozhodnutia. Opatovne podrobne uviedol chronoldgiu pobytu navrhovatefa na
uzemi Slovenskej republiky vyplyvajucu z jednotlivych rozhodnuti spravneho organu a k jednotlivym
namietkam v opravnom prostriedku uviedol:

Ugastnik konania bol zaisteny na vykon trestu vyhostenia, ulozeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov zo dha 11.12.2012 sp. zn. 3T/57/2012 a spravny organ po cely Cas zaistenia
navrhovatela skimal efektivnost a ucelnost zaistenia ako aj jeho vyhostitelnost.

Ugastnikovi konania bolo umoZnené podat Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu na izemi Slovenske;
republiky, ktory zaroven vyhlasil, Ze po¢as tolerovaného pobytu sa bude zdrziavat v meste Secovce.
Ugastnik konania sa po podani Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu zdrziaval na tzemi Slovenske;
republiky opravnene, €o vSak Ziadnym spdsobom neovplyvnilo skutoénost, Ze pravoplatnym rozsudkom
sudu mu bol uloZeny trest vyhostenia, ktory spravny orgadn na zaklade rozsudku sudu a protokolu o
odovzdani osoby na vykon trestu vyhostenia je povinny vykonat'

K dizke zaistenia spravny organ vo vyjadreni uviedol, Ze lehota zaistenia ugastnika konania za uéelom
vykonu trestu vyhostenia za¢ala plynut od 06.05.2015 keby bol t€astnik konania zaisteny rozhodnutim ¢&.
PPZ -HCP-PO6-Z2VC-2-065/2015 podla § 88 ods. 1 pism. b/ zadkona o pobyte cudzincov. Z uvedeného



vyplyva, Ze dizka doby zaistenia ako aj prediZenie zaistenia ugastnika konania bola stanovena v zmysle
zékona.

V zavere vyjadrenia spravny organ uviedol, ze ucastnik konania bol dna 21.08.2015 o 15.00 hod.
prepusteny zo zaistenia na zaklade prikazu vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ Ko$ice a Utvaru
policajného zaistenia cudzincov Secovce, pretoze zanikol ucel zaistenia podfa § 90 ods. 2 pism. b/ bod
1. zakona o pobyte cudzincov z dévodu, Ze v stiéasnosti Utvar Policajného zaistenia cudzincov Segovce
nie je schopny realizovat vyhostenie u¢astnika konania z uzemia Slovenskej republiky a preto je jeho
zaistenie neucelné.

Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSsny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
odporcu, ako aj konanie, ktorému predchadzalo. Rozhodol na pojednavani dfia 25.09.2015 po tom,
¢o sa oboznamil s obsahom administrativheho spisu odporcu vztahujucim sa na preskumavané
rozhodnutie ako aj pisomnymi podaniami U€astnikov konania a ostatnymi listinami obsiahnutymi v
sudnom spise. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dévodny, pretozZe
rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.), a preto rozhodnutie spravneho
organu zrusil a vec mu vratil mu spat’ na dal8ie konanie.

Podstatnou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta skutoénost, &i boli dané dévody
zaistenia podfa § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Rozhodujuci je skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta O.s.p.).

Podla § 2 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom Slovenske;j
republiky.

Podla § 2 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statnym prislusnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je
Statnym obCanom Slovenskej republiky ani ob&anom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, prisom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, m6ze policajny utvar
rozhodnt, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, priGom celkova doba prediZzenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej ako
Dohovor) mozno osobu pozbavit osobnej slobody, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zadkonom aj vtedy, ak ide o zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej



nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
V zmysle ustanovenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, aby pozbavenie osobnej slobody
bolo zakonné, musi byt efektivhe a ucelné.

Podla ¢l. 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Ugelom inétitatu zaistenia v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
je v zmysle § 77 v spojeni s § 88 oznaeného zakona Statom aprobovany a  €asovo limitovany
mimoriadny zasah do osobnej slobody cudzinca, ktory nema alebo stratil opravnenie zdrziavat na uzemi
Slovenskej republiky (t.j. aj pre pripad uloZenia trestu vyhostenia podla § 65 zakona &islo 300/2005
Z.z. Trestny zakon) a ktory svoju povinnost’ uloZenu prostrednictvom administrativneho vyhostenia toto
uzemie opustit do nim zvolenej alebo Statnym organom v ur€enej krajiny (€i uz pdvodu, tranzitu alebo
ktorejkolvek inej krajiny s osobitnym vztahom k cudzincovi) mari.

Aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zaistenie cudzinca je
pripustné len za presne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov ale
predovsetkym Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat vymedzeny G&el, teda zabranit
neopravnenému vstupu cudzinca na Uzemie Slovenskej republiky alebo realizovat jeho vyhostenie alebo
vydanie. Obdobny ciel vyplyva z &l. 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/115/
EES zo dria 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch €lenskych Statov na ucely navratu Statnych
prisluSnikov tretich krajin, ktory sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej na ucely rozsudku len
"navratova smernica"), podla ktorej moézu &lenské Staty zaistit' len Statneho prislusnika tretej krajiny,
o ktorého navrate prebieha konanie, a to za ucelom pripravy navratu alebo vykonu odsunu, najma v
pripadoch, ked existuje riziko Uteku alebo dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave
navratu alebo odsunu alebo ich inak stazuje (uznesenie NS SR zo dfia 20.07.2015 sp. zn. 1Sza/8/2015).

Zakonodarca uloZil sprdvnym orgdnom v pripade realizacie administrativheho vyhostenia povinnost
nielen naplnit vy8Sie uvedeny ucel tohto pravneho nastroja, ale aj priebezne skumat, &i stéle trva
sledovany uc€el zaistenia, aby prediSiel porudovanie zdkazu svojvolného zbavenia €i obmedzenia
osobnej slobody, €o je postup hodnoteny Eurépskym sudom pre ludské prava ako v rozpore s ¢€l.5
Dohovoru. Ak sa v3ak v konani preukaze, Ze realny predpoklad pre vyhostenia alebo vratenia prestal
z pravnych alebo inych dévodov veci existovat, popripade sa cudzinec uz nemieni skryvat alebo inym
zavaznym spdsobom marit proces vyhostenia (navratu), je logické, ze samotné zaistenie straca svoje
odbvodnenie, a dotyéna osoba musi byt bezodkladne prepustena.

Podstatou odvolacich ndmietok navrhovatefla vo vztahu k vecnej stranke preskimavaného rozhodnutia
je tvrdenie, Ze zaistenie navrhovatefa nebolo U€elné, ak spravny orgdn neskumal vyhostitelnost
navrhovatela mimo Uzemie Slovenskej republiky vo vztahu ku konkrétnej krajine, do ktorej by
navrhovatel mal byt vyhosteny, a z rozhodnutia naviac vObec nevyplyva, ako odporca dospel k zaveru,
Ze navrhovatela je mozné vyhostit do Libanonu, pripadne do inej krajiny, s ktorou méa U. bezvizovy styk.
Za situacie, Ze odporca nevie, do ktorej krajiny ma byt navrhovatel vyhosteny, nemohol ani skumat
efektivnost a u€elnost zaistenia a ani existenciu pripadnych prekazok vyhostenia navrhovatefla.

Spravny organ pri prijati zaveru o Ugelnosti zaistenia navrhovatela vychadzal z odpovede Uradu
policajného zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach na zaklade vyzvy zo diia 21.07.2015, z obsahu ktore;j
vyplyva Ze Velvyslanectvom U. H. republiky so sidlom vo Viedni bola prediZzena platnost cestovného
dokladu ucastnika konania do 21.12.2015, ako aj skuto¢nost Zze vykon trestu vyhostenia u navrhovatela
je mozné zabezpe it na uzemie Libanonskej republiky, pripadne na Uzemie krajiny, s ktorou ma U.
bezvizovy styk.



Z obsahu spravy Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seéovce &. PPZ-HCP-SE1-200- 033/2015
zo dfia 21.07.2015 vyplyva, Ze v pripade navrhovatela nie mozné zaujat kladné ¢i negativne stanovisko
k Ggelnosti jeho zaistenia, ako aj skuto&nost, ze Utvar policajného zaistenia cudzincov Se&ovce nie je
schopny realizovat vyhostenie U€astnika konania z izemia Slovenskej republiky na izemi U. z dévodu,
Ze neexistuje letecké spojenie do U., ktoré by bolo prevadzkované pravidelnym leteckym prepravcom.
Stanovisko konzula U. H. republiky k vyhosteniu U¢astnika konania cez izemie Turecka bolo zamietave
a tento odporucal vyhostenie realizovat cez uzemi Libanonskej republiky. V odpovedi Velvyslanectva
Libanonu o moznosti realizacie vyhostenia je uvedené, ze obCania Syrie nepotrebuju vstupné viza do
Libanonu, no okrem platného cestovného pasu musia predlozit na vstupe aj iné potrebné doklady a to
potvrdenie o zabezpedeni ubytovania, prip. spiatoénu letenku. Velvyslanectvo Libanonu sa nevyjadrilo
k doplneniu informacii o vSetkych potrebnych formalitach pre povolenie vstupu G€astnika konania na
ich uzemie.

Tieto skuto€nosti z uvedenej spravy nie su obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sa premietol iba zaver o tom, Ze ,vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpedlit na Uzemie
Libanonskej republiky, pripadne na Uuzemie krajiny, s ktorou ma U. bezvizovy styk®. Z napadnutého
rozhodnutia preto nevyplyva, ako spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnika konania je skutoCne
mozné vyhostit na Uzemie Libanonu, a ani ta skuto€nost, Ze je mozné ho vyhostit do inej (inych)
krajin, s ktorymi ma U. bezvizovy styk, a to aj vzhfadom na existenciu pripadnych prekdzok vyhostenia
navrhovatela do tychto blizSie neoznacenych krajin. Zaver o skuto&nej vyhostitefnosti ucastnika konania
na Uzemie Libanonu nie je mozné prijat ani zo samotného znenia odpovede Utvaru pre pobyt cudzincov
v Seclovciach, ked z obsahu ich spravy je zrejmé, Ze v pripade ob&anov U. nie su nutné viza, ale
okrem platného cestovného dokladu sa musia preukazat aj splnenim dalSich podmienok, ktoré sa v8ak
spravnemu organu (napriek dotazu na Velvyslanectvo Libanonu) nepodarilo ku diiu rozhodnutia o
zaisteni zistit'.

Krajsky sud naviac zastava nazor, Zze bolo povinnostou spravneho organu sa v konani o zaisteni
cudzinca zaoberat nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na tzemi Slovenskej republiky z pohladu
postavenia cudzinca, ktory je U€astnikom administrativneho vyhostenia najma v kontexte Dohovoru ¢i
Navratovej smernice, ale aj zohladnenim moznych prekazok vratenia cudzinca, najma ak tieto vysli
najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni a povinnostou spravneho organu bolo v ramci konania o
zaisteni cudzinca pre ucely administrativneho vyhostenia sa zaoberat moznymi prekazkami vratenia
cudzinca do krajiny pévodu, resp. inej do Uvahy prichadzajucej krajiny, a tieto zavery zapracovat do
spravneho rozhodnutia. Takéto zavery v rozhodnuti spravneho organu uvedené nie su.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia €.s. : PPZ-
HCP-PO6-Z2VC-2-097-2015 zruSil podla § 2009 ods. 2, § 2501 ods. 2 O.s.p., z dévodov uvedenych v
ust. § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. V rozhodnuti nenariadil
bezodkladné prepustenie U€astnika konania zo zaistenia podla § 250sa ods. 7 O.s.p., pretoze podla
spravy odporcu bol navrhovatel prepusteny zo zaistenia dfia 21.08.2015 po tom, €o bol prijaty zaver o
neucelnosti jeho zaistenia z dévodu, Ze nie je mozné realizovat jeho vyhostenie z Uzemia Slovenske;j
republiky.

Vzhladom na tieto zavery sudu sa sud nezaoberal namietkami pravneho zastupcu navrhovatela vo
vztahu k procesnym otdzkam preskiumavanej veci.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O.s.p., za pouzitia ust. § 151 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze pravny zastupca navrhovatela nevycislil trovy konania v lehote v stanovenej v § 151
ods. 1 O.s.p., tj. do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a zo spisu nevyplyvaju ziadne
preukazatelné trovy konania navrhovatefla.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 7 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



