Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118208349

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3118208349.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobkyn: 1/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. [l. XXXX/XX, XXX XX P. nad B., 2/ Q.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X/XX,

XXX XX K. P. a 3/ NINA fashion a.s. so sidlom Dukelska stvrt 1403, 018 41

Dubnica nad Vahom, ICO 46 620 176, pravne zastipenych: JUDr. Branislav Bogner, advokat,
Vajanského 8, 911 01 Trenéin, ICO 40 193 560 proti Zalovanému: 2/ magicsport s.r.0.

so sidlom Bezrudova 1191/3, 911 01 Trenéin, ICO 48 242 373, pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin,

ICO 36 837 857, o povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zzalovaného 2/

a zalobkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/207/2018-373 zo dia

18. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., IV.aVI. potvrdzuje.

V konani o zalobe zalobkyne 2/ proti zalovanému 2/ nemaju zalobkyha 2/ a zalovany 2/ pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne 1/, 2/, 3/
domahali proti Zalovanému 2/ uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava tak, Zze vyrokom I.
zamietol Zalobu Zalobkyn 1/, 3/ proti zalovanému 2/ o ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava

k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 10.05.2013. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam Zalobkyne 2/, zapisanym na liste vlastnictva &.
XXXX, k.u. K. P, a to byt &. XX, nachadzajuci sa vo vchode XX,

v bytovom dome sup. €. X, postavenom na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX, v podiele 1/1; podiel priestoru
65/6872 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &. X, postaveného
na pozemku reg. ,C* parc. ¢. XXX a spoluvlastnicky podiel 65/6872 na pozemku reg. ,C* parc. &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1035 m2; zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dia 10.05.2013, uzatvorenou medzi Zalobkyriou 2/
a zalovanym 1/, prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim osobam. Vyrokom
lll. v Easti o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa nuteného (exekuéného) vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam Zalobkyne 2/, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. K. P., a to byt &. XX,
nachadzajuci sa vo vchode XX, v bytovom dome sup. &. X, postavenom na pozemku reg. ,C* parc. ¢.
XXX, v podiele 1/1; podiel priestoru 65/6872 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu sup. €. X., postaveného na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX



a spoluvlastnicky podiel 65/6872 na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy

a nadvoria o vymere 1035 m2; zriadeného Zmluvou o zriadeni zéloZzného prava

k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dia 10.05.2013, uzatvorenou medzi Zalobkyfiou 2/ a
Zalovanym 1/, Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol. Vyrokom IV. neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim
Okresného sudu Trengin &.k. 36Cb/207/2018-50 zo dia 28.09.2018, ponechal v platnosti. Vyrokom V.
Zalovanému 2/ priznal proti Zalobkyniam 1/, 3/ nahrada

100 % trov konania o Zalobe Zalobkyn 1/, 3/ proti Zalovanému 2/ a vyrokom VI. rozhodol tak, Ze v konani
o Zalobe Zalobkyne 2/ proti zalovanému 2/ nemaju zalobkyfa 2/ a Zalovany 2/ pravo na nahradu trov
konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze dia 10.05.2013 uzavrel veritel
Getfin s.r.o., ICO 46 371 265 so zalobkyfiou 3/ ako dlznikom zmluvu o Gvere &. 133410, na zaklade
ktorej poskytol veritel dlznikovi Uver v sume 25 000,- Eur s dobou splacania 48 mesiacov, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 68,62 %, priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov 11,87 %,
mierou mesacnej urokovej sadzby z istiny uveru

3 %, celkovou rognou fixnou urokovou sadzbou 36 %, vySkou mesacnej splatky Gveru

1 270,83 Eur, celkovymi nakladmi 35 999,84 Eur, vySkou Uveru s navySenim 60 999,84 Eur, konecnou
splatnostou uveru do 10.05.2017. Poplatok za spracovanie upomienky bol dohodnuty v sume 34,- Eur.
Podra &l. 1l ods. 1 pism. q) zmluvy o uvere &. 133410, ,zmluvna pokuta z omeSkania za neuhradenu
splatku alebo akejkolvek inej platby alebo pri pred€asnej splatnosti averu vo vySke do 0,3 % denne z
diZznej sumy“. Podfa ¢l. V bodu 1 zmluvy o uvere €. 133410, v pripade omeskania sa dlZnika so splatenim
dohodnutej Ciastky mesacnej splatky, jej Casti, alebo akéhokolvek pefiazného zavazku alebo jeho &Easti
vyplyvajucej z iverovej zmluvy alebo inych dojednani medzi veritelom a dlznikom, je diZznik povinny platit
z nesplatenej Ciastky splatky veritelovi Urok z ome3kania vo vySke uréenej podla § 3a nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, a tieZ zmluvnu pokutu z omeskania individualne dojednanu v
¢l. Il bod 1q) z diznej sumy denne, za kazdy def omeskania. Podfa &l. V bodu 2 zmluvy o uvere €.
133410, v pripade omes8kania sa dlznika so zaplatenim €o i len jednej splatky v celej alebo CiastoCnej
vySke za Casové obdobie 3 mesiace a viac, alebo troch po sebe iducich mesacnych splatok v celej
alebo Ciastonej vyske, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, ako aj v
pripade, ak diznik, spoludlZnik alebo rugitel pri podpise zmluvy o Gvere uviedli nepravdivé Udaje, alebo
neoznamili v€as zmenu platitefa mzdy, zmenu adresy svojho bydliska, je veritel opravneny pisomne
vyhlasit Uver za pred€asne splatny, t.j. nastane tzv. pred€asna splatnost tveru, resp. jeho neuhradeného
zostatku na istine spolu s dohodnutym prislusenstvom i dohodnutymi sankciami za poruSenie dojednani
tejto zmluvy diznikom. Veritel je povinny v lehote nie krat8ej ako 15 dni vopred na uplatnenie tohto
prava diZznika upozornit. V pripade, ak sa stane splatnym cely zavazok naraz z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru, vznika veritefovi narok na vratenie sumy suctu nesplatenej istiny Uveru a
celého dohodnutého navySenia najneskdr v defi uvedeny

v oznameni o predéasnej splatnosti Gveru. Uver s prisluSenstvom a i dohodnutymi sankciami sa stane
splatnym drfiom, ktory urc&i veritel v pisomnom oznameni o strate vyhody splatok uveru. Podfa €&l. V bodu
3 zmluvy o uvere €. 133410, pokial dIZznik neuhradi v deri ur€eny veritefom cely Gver, resp. jeho zostatok
na istine, dohodnutom navyseni a na sankcidch za poru8enie tejto Uverovej zmluvy diznikom, je povinny
znasat urok z omeskania vo vySke uréenej podfa § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, a tiezZ zmluvnu pokutu z omeSkania dojednanu v €l. Il bod 1q) zo suétu sum v€as nesplatenej
istiny Uveru, resp. jeho zostatku a sumy nesplateného prisluSenstva na dohodnutom navy3eni uveru,
po¢nuc prvym diiom nasledujucim po tom dni, v ktorom sa stal Uver, resp. jeho zostatok, a dohodnuté
navy$enie splatnym, v zmysle oznamenia veritefa o strate vyhody splatok. Zarover dna 10.05.2013
uzatvoril zaloZny veritel - obchodna spolognost’ Getfin s.r.0. so Zalobkyfiou 2/ ako so zalozcom Zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu. Podla ¢l. | bodu 2 uvedenej zalozného
zmluvy, jej predmetom je dohoda zmluvnych stran

o zriadeni zaloZzného prava zaloZzcom v prospech zalozného veritela na zabezpe&enie pohladavky
zalozného veritela vod&i Zalovanému 1/ ako dIZznikovi, podla zmluvy o Gvere

€. 133410 zo dfia 10.05.2013. Podra &l. Il bodu 1 zéloZnej zmluvy, zaloZnym pravom podfa tejto zmluvy
sa zabezpecuje pohladavka veritela z Uverovej zmluvy na istine Uveru, navySenim uveru, Urokmi, Urokmi
z omeskania, poplatkami, sankciami, ostatnymi pohlfadavkami a zmluvnymi pokutami vyplyvajacimi
z uverovej zmluvy, nakladmi na zriadenie a pripadnu realizaciu zaloZzného prava zaloZzeného touto
zmluvou, a tiez ndkladmi spojenymi s uplatnenim a vymahanim pohladavky voc€i diznikovi. Podla &l.
Il bodu 2 z&loZnej zmluvy, veritel poskytol dlZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere &. 133410 zo dia
10.05.2013 uver vo vyske 25 000,- Eur. Celkova dizna Ciastka uveru s dojednanym navySenim je



vo vyske 60 999,84 Eur. Uver s navy$enim a dojednanym rozsahom nahrady nakladov spojenych s
poskytnutim Gveru i so zaloZnym pravom k nehnutelnostiam je splatny do 10.05.2016. Podfa &l. lll bodu
1 zaloznej zmluvy, predmetom zaloZzného prava su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. K. P,, a
to byt & XX na 2. poschodi, vchod €. XX v bytovom dome sup. €. X, postavenom na pozemku reg. ,C*
parc. €. XXX - podiel 1/1; spoluvlastnicky podiel o velkosti 65/6872 na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu sup. €. X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 65/6872 na pozemku reg. ,C*
parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1035 m2. Podfa ¢&l. Xl bodu 1 zaloZznej zmluvy, ak
zabezpefovana pohladavka, alebo jej ¢ast, nebude riadne a v&as splatena, mbze veritel zacat' vykon
zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa veritel mbze uspokojit: a) predajom predmetu
zalozného prava na drazbe podla zakona

o dobrovolnych drazbach, b) priamym predajom predmetu zalozného prava tretim osobam podra vyberu
veritela, c) alebo domahat sa uspokojenia predajom predmetu zaloZného prava podla osobitnych
z&konov (napr. exeku€nom konani, v konani o sudny vykon rozhodnutia). V ¢estnom vyhlaseni zo dfia
10.05.2013 Zalobkyne 1/, 2/ vyhlasili, Ze preberaju rucitelsky zavadzok za splatenie Gveru v zmysle
Zmluvy o uvere. Vo vyhlaseni ruitefa zo dfia 18.02.2014 V. D. ako rucitel pisomne vyhlasil, Ze berie
na seba vodi veritelovi

Getfin s.r.0. povinnost, Zze ak diznik NINA fashion a.s. podla uvedenej zmluvy o Uvere pohladavku
prenajimatela nevyrovna, tak Zalovany 4/ ako rugitel sa zavazuje tuto pohladavku uspokaijit, t.j. zaplatit’
veritelovi na prvé poziadanie namiesto dlznika do 15 dni od tohto poziadania. Listom zo dfa 17.10.2014
doru€enym Zalobkyni 3/ dfia 28.10.2014 a Zalobkyni 1/ dfia 28.10.2014 vyhlasil veritel Getfin s.r.o.
predmetny Uver za predCasne splatny a zaroven vyzval na Uhradu dlhu. DiAa 10.06.2018 uzavrel
postupca Getfin s.r.o.

ICO 46 371 265 so zalovanym 2/ ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavky, ktorej predmetom
bol odplatny prevod pohladavky zo Zmluvy o uvere €. 133410 uzavretej dna 10.05.2013.

1.3. Sud prvej indtancie, vychadzajuc zo splatkového kalendara k zmluve o Uvere

€. 133410, zo Zapoctu platieb na dih predloZzeného Zalovanym 2/ a z vy€islenia pohladavky Zalovanym
2/, mal za zistené, ze Zalobkyfa 3/ doposial nesplatila istinu Gveru, spolu so zmluvne dohodnutym 3 %
mesad&nym Grokom v sume 11 164,36 Eur. Zalovany 2/

k vy€isleniu predmetnej pohladavky zo zmluvy o uvere &. 133410 predlozil ZapoCet platieb na dih,
Vycislenie pohlfadavky uplatnenej v Zalobe 36Cb/227/2018 a Vycislenie pohladavky

107 610,- Eur. Zalobkyne 1/ - 3/ konkrétne jednotlivé poloZzky uvedené v tychto listinach nespochybnili,
a preto sud mal zato, Ze Zalovany 2/ vycislil predmetnu pohladavku riadne

a zrozumitefne. Ako nepravdivé sud vyhodnotil aj tvrdenie Zalobkyr 1/ - 3/ v Zalobe, podla ktorého
Zalovany ku dfiu podania Zaloby nevyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a ziadnemu zo Zalobky#h nikdy
nebolo doru€ené od Zalovaného 1/ upovedomenie o neuhradenej splatke

v termine jej splatnosti. Zalobkyni 3/ bola totiz zo strany Zalovaného 1/ dfia 21.06.2013 doruéena
Upomienka - Vyzva na uhradu splatky zo dfia 18.06.2013, ktorou ju vyzval na zaplatenie dlZznej splatky v
sume 1 270,83 Eur, splatnej 10.06.2013, spolu s manipulaCnym poplatkom 34,- Eur za vystavenie tejto
upomienky. Oznagena upomienka zo difia 18.06.2013 bola doru¢end aj zalobkyni 2/ diia 02.07.2013 a
bola zaslana aj zalobkyni 1/, ktory si ju

v odbernej lehote neprevzal, avSak nemdze popierat, Ze v dosledku jej uloZenia na poste ju mal vo svojej
dispozi¢nej sfére a mohol si ju prevziat. Upomienka - vyzva na uhradu dIZnej Ciastky zo dria 26.06.2013,
ktorou Zalovany 1/ opatovne vyzval Zalobkyne 1/ - 3/ na Uhradu dlZnej splatky averu v sume 1 270,83
Eur, splatnej 10.06.2013, bola Zalobkyniam 1/, 3/ doru¢ena dra 01.07.2013, pricom Zalobkyfa 2/ si ju
neprevzala v odbernej lehote. Upomienka - vyzva na uhradu splatky zo dria 18.08.2014, ktorou Zalovany
1/ vyzval Zalobkyne 1/ - 3/ na Uhradu dlZnej splatky uveru v sume 1 270,83 Eur, splatnej 10.08.2014, bola
Zalobkyniam 1/, 3/ doru€ena dna 26.08.2014, pricom Zzalobkyria 2/ si ju neprevzala v odbernej lehote.
Upomienka - vyzva na uhradu splatky zo dia 27.08.2014, ktorou Zalovany 1/ vyzval Zalobkyne 1/ - 3/
na uhradu diznej splatky uveru v sume 1 270,83 Eur splatnej 10.08.2014

a Casti splatky splatnej 10.06.2013 v sume 15,25 Eur, ako aj poplatkov za upomienky, bola Zalobkyniam
1/, 3/ doru€ena dna 02.09.2014, priCom Zalobkyna 2/ si ju neprevzala v odbernej lehote. Upomienka -
vyzva na uhradu dIZnej Ciastky - Upozornenie zo diia 18.09.2014, ktorou Zalovany 1/ vyzval Zalobkyne
1/ - 3/ na uhradu diZznych splatok uveru, splatnych 10.06.2013 (v sume 15,25 Eur) a v sume 1 270,83 Eur
splatnych 10.08.2014 a 10.09.2014, ako aj poplatkov za upomienky, bola Zzalobkyniam 1/, 3/ doru¢ena
dnia 26.09.2014, priom Zalobkyna 2/ si ju neprevzala v odbernej lehote. V Upomienke - Oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru - vyzva na plnenie zo dfha 17.10.2017, doru¢enej Zalobkyniam 1/, 3/ dha
28.10.2014 (Zalobkyna 2/ si ju neprevzala v odbernej lehote), Zalovany 1/ vyzval



Zalobkyne 1/ - 3/ na zaplatenie diznych splatok splatnych 10.06.2013 (CiastoCne), 10.08.2014,
10.09.2014 a 10.10.2014, ako aj poplatkov za upomienky, spolu v sume 4 135,13 Eur, a to najneskér
do 24.10.2014. V pripade, ak uvedeny dlh nebude v urenej lehote uhradeny, bola tato upomienka
oznamenim o pred&asnej splatnosti uveru driom 25.10.2014.

1.4. Pri pravnom posudeni veci vychadzal prvoinstanény sud z ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods.
5, 8§ 151a, § 151b, § 151 ods. 3, § 151j, § 1511 ods. 1, 4 a § 151mb ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
tiez z ustanoveni § 261 ods. 7, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2,

§ 504, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a § 369d ods. 1 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze pohladavka
obchodnej spolo¢nosti Getfin s.r.o. (neskér obchodnym menom ENOMIL s.r.o. v likvidacii - pdvodne
Zalovaného 1/, proti ktorému bolo konanie zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby uznesenim zo dfia
15.06.2020 ¢.k. 36Cb/207/2018-204) proti zalobkyni 3/ bola platne zabezpedena zaloZnym pravom
zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava

k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dria 10.05.2013, uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ ako
z&loZznym veritefom a Zalobkyriou 2/ ako zalozcom. V €&l. | bode 2 a €&l. Il bodoch 1, 2 oznaCenej zaloznej
zmluvy bola zabezpeéena pohladavka riadne uréena, nakofko bola tu vyslovne oznaéena zmluva o
uvere €. 133410 zo diia 10.05.2013, jej zmluvné strany, ako aj rucitelia, vySka poskytnutého uveru 25
000,- Eur, celkova vyska uveru spolu s navySenim

v sume 60 999,84 Eur, ako aj Specifikacia zabezpelenej pohladavky (Cl. Il bod 1 zéloZnej zmluvy) -
.pohladavka veritela z Uverovej zmluvy na istine Gveru, navySenim Uveru, urokmi, urokmi z omes$kania,
poplatkami, sankciami, ostatnymi pohfaddvkami a zmluvnymi pokutami vyplyvajucimi z Uverovej zmluvy,
nakladmi na zriadenie a pripadnu realizaciu zalozného prava zalozeného touto zmluvou, a tiez nakladmi
spojenymi s uplatnenim a vymahanim pohladavky voci diznikovi“. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam
mal prvoindtanény sud za to, Ze v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatne;j
zmluve zo diia 10.05.2013 bola riadne uréena zabezpe&ovana pohladavka v zmysle § 151b ods. 2 Ob¢.
zak., ako aj jej hodnota v zmysle § 151b ods. 3 Ob&. zak. Zalobkyni 3/ bol na zéklade zmluvy

o uvere €. 133410 poskytnuty uver, ktorého celkova vyska spolu s navySenim predstavovala sumu 60
999,84 Eur. V &l. IV zaloznej zmluvy bola zmluvne dohodnuta hodnota zalohu

v sume 56 000,- Eur. Z uvedeného vyplyva primeranost hodnoty predmetu zaloZného prava

k hodnote zabezpelovanej pohfadavky. Predmetom zalohu bol byt &. XX, nachadzajuc sa

v bytovom dome sup. €. X., postavenom na pozemku reg. ,C* parc. & XXX, zapisany na

LV &. L., k.u. K. P, v ktorom byva Zalobkyria 2/.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil dévody neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo diia 10.05.2013 v zmysle § 39 Ob¢&. z&k., nakolko uvedend
zmluva obsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 151b ods. 2, 3 Ob¢. zak. Vychadzajuc z
hmotného prava, konstatoval, Ze ak zalozné pravo existuje, v pripade neprimeraného mimosudneho
vykonu zaloZného prava prichadza do uvahy ochrana navrhom na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava. Zo skutkovych okolnosti

v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalovany 1/ (nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
Zalovany 2/) ako zalozny veritel sa rozhodol vyuzit zmluvny institut vykonu zalozného prava formu
dobrovolnej drazby (mimosudne), ked podanim zo dfia 17.01.2018 Zalobkyni 3/ oznamil zagatie vykonu
zalozného prava spdsobom predaja zalohu na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v platnom zneni. Zdéraznil vdak, ze hoci zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a predstavuje jeden zo zdkonom dovolenych
spbsobov vykonu zalozného prava, institut dobrovolnej drazby je nepochybne instititom, ktory vo svojej
podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &lanku 19 v spojeni s &lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci, nakolko dobrovolna
drazba je typicka tym, Zze o tom, ¢€i sa drazba vykona

a o vySke pohladavky rozhoduje zalozny veritel bez sudnej kontroly dévodnosti, opravnenosti a najma
primeranosti vykonu zalozného prava. Pritom prave sudna kontrola je atributom, ktorému nemoéze
byt vy&itané, Ze iba na prospech zalozcu (dlZznika), pretoZze preventivha sudna kontrola umozriuje
zasadnym spdsobom odstranit’ aj pravnu neistotu potencionalneho vydrazitela v otdzke nadobudnutia
vlastnickeho prava, ak by nuteny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti
a najma primeranosti este pred jeho uskutoénenim verifikovala nezavisld a nestranna sudna autorita.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdéraznil, Ze liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone



sukromného prava podporuje aj judikatira Eurdopskeho sudu pre fudské prava, najmad k &lanku 8
Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov. Poukéazal

na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/113/2016 zo dria 30.05.2017, dalej

na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky PL US 47/2004 zo diia 08.03.2005

a I.US 2164/2010 a uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné osobitni pozornost venovat
skuto€nosti, Ze majetok dotknuty zaloZnym pravom je nehnutelnost’ ur€ena na byvanie pre Zalobkyru 2/
a Ze pravo na obydlie v prave Eurépskej unie predstavuje zakladné pravo zaru¢ené Chartou zakladnych
prav, ktoré vnutrotatny sud musi zohladnit’ pri vykonavani smernice 93 /13.

1.6. Pokial ide o spbdsob vykonu zalozného prava, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 23/2014 zo diia 24.09.2014, v ktorom Ustavny std uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s nazorom podla, ktorého vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby je totoZzny s nutenym vykonom prava prostrednictvom nutenej (exekuénej) drazby. Nutené
(exeku&né) drazby a dobrovolné drazby su dvoma odliSnymi in&titatmi, ktoré sice maju spolo¢ny ciel,
a to spenazenie majetku povinnej osoby, a Ciasto¢ne aj priebeh (drazba majetku), ale zasadne sa
liSia podkladom, ktory umozriuje ich vykon. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravne;j
upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur¢itého predmetu. Viastnik veci mbze poverit
ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obc&iansky zakonnik vychadza z toho, Ze
samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spenazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zakon
o dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe,
ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver
neméze spocivat vyluéne na predstavach vdeobecného sudu o vieobecnej praxi pri prevazujucej praxi
vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa
na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti Ustavny sud opakuje, Ze intenzita zdsahu do vlastnickeho
prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere ku
skutognej alebo aspor skutoénosti sa o najviac pribliZujucej cene toho predmetu vlastnictva (Il. US
237/2011). Podla nazoru ustavného sudu, zakon

o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy, regulujice vykon zalozného prava, do urcitej
miery (nie vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom
diZznika na ponechani si veci. Zaujem zalozného veritela na spefiazeni majetku dlznika v procese, ktory
sa neuskuto€niuje v sucinnosti s dlznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a
to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZznika,
vSak nemdze byt nadradeny zaujmu dlZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie
(I. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami G&astnikov pravneho vztahu

a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit a vyvodit

z neho zavery relevantné pre danu vec.

1.7. Dalej sud prvej inStancie akcentoval, Ze za dbévody hodné osobitného zretela povazuje
sudna prax nielen bytové zaujmy podielovych spoluvlastnikov samotnych, ale aj ich rodinnych
prisludnikov (R1/1989). Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj &lankom 17
Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie, ani itokom
na svoju Cest a povest. Pravo na primerané obydlie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného
paktu o hospodarskych socialnych a kulturnych pravach, v zmysle, ktorého zmluvné strany paktu
uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu aroven pre neho a jeho rodinu &i, zahrfiujuce
dostato¢nu vyZivu, Satstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Pravo na ochranu
domova je zaru€ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v zmysle,
ktorého kazdy ma pravo na redpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a
koreSpondencie.

1.8. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo skutonosti, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere

€. 133410 bol zalobkyni 3/ poskytnuty uver v sume 25 000 Eur, ktory sa Zalobkyna 3/ zaviazala vratit
veritelovi spolu s dohodnutym navySenim v sume 60 999,84 Eur, priCom na splnenie tohto zavazku
bola doposial uhradena suma 53 201,42 Eur, Ze Zalovany 2/ nadobudol uvedenu pohfadavku zmluvou
o postupeni pohladavky a Zze Zalobkyni 3/ draZobnik listom zo dfia 17.01.2018 oznamil za¢atie vykonu



zalozného prava v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy zo dia 10.05.2013
za ucelom uspokojenia pohladavky v sume 107 616,63 Eur pozostavajlucej z nevratenej istiny Uveru
(vratane navy$enia o uroky z uveru) v sume 11 164,36 Eur, urokov z ome8kania, zmluvnej pokuty a
sudneho poplatku, dospel k zaveru, Ze vykon zalozného prava podfa Zmluvy

o zriadeni zaloZzného prava a Mandatnej zmluvy zo dfia 10.05.2013 (&l. XI bod 1 pism. a), b) zaloZnej
zmluvy) formou dobrovolnej drazby alebo priamym predajom zalohu tretim osobam by bol v tomto
pripade v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto v zmysle § 265 Obch. zak. nepoziva
pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutefnostiam Zalobkyne 2/, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. K. P., a to byt &.
XX, nachadzajuci sa vo vchode XX,

v bytovom dome sup. €. X., postavenom na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX, v podiele 1/1; podiel priestoru
65/6872 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &. X, postaveného
na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX a spoluvlastnicky podiel 65/6872 na pozemku reg. ,C* parc. &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1035 m2; zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dha 10.05.2013, uzatvorenou medzi Zalobkyfou
2/ a Zalovanym 1/, prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim osobam. Je
potrebné vziat na zretel, Ze Zalobkynha 2/ je fyzickou osobou vo veku 60 rokov, ktora v predmetnom
byte, tvoriacom predmet zalohu, byva. Podla vypisu zalobkyne 3/ z obchodného registra sa uz vo funkcii
$tatutarneho organu na podnikatelskej &innosti nepodiela. Zalobkyna 3/ ako dlznik doteraz uhradila
veritelovi na splnenie svojho zavazku z predmetnej iverovej zmluvy sumu 53 201,42 Eur, pri€om mu bol
poskytnuty uver v sume 25 000,- Eur a z celkovej sumy 60 999,84 Eur, ktoru bol povinny veritefovi vratit,
predstavovalo navySenie Uveru (Uroky) sumu 35 999,84 Eur. V podstate teda rozdiel medzi celkovym
poskytnutym uverom, vratane jeho navySenia a uhradenou sumou predstavuje sumu 7 798,42 Eur, ktoru
v8ak veritel zvySil na sumu 11 164,36 Eur, nakofko zapodital Cast’ uhradenej sumy na uhradu zmluvne
dohodnutych poplatkov za upomienky

a zmluvnej pokuty za omes$kanie s jednotlivymi splatkami. Hodnota zélohu podla €l. IV predmetnej
zaloznej zmluvy predstavovala sumu 56 000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon predmetného
z&loZzného prava v zmysle zaloZnej zmluvy by bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
aj z toho dovodu, Ze nevrateny Uver spolu s Urokmi z Uveru predstavuje, podla vyjadrenia Zalovaného
2/, sumu 11 164,36 Eur, teda cca 20 % z hodnoty bytu 56 000,- Eur. Zostatok vymahanej pohladavky
predstavuju uroky z omeskania

a zmluvna pokuta, a teda zalobkyria 2/ by pridla o obydlie najma v d6sledku neuhradenych sankcii za
nevratenie Uveru Zalobkyriou 3/, ktorych vySka je navy$e medzi stranami sporna.

1.9. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ochrana prava na obydlie ako Ustavou garantovaného prava
je v tomto pripade podstatne vyznamnejSia ako ochrana prava veritela na uspokojenie predmetne;j
pohladavky, ktorej prevazna Cast tvoria sankcie za omeskanie so splacanim Gveru, vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretej osobe. Pritom zohladnil, Ze predmetna
pohladavka z Gverovej zmluvy je zabezpe€ena nielen Zalovanym zaloZznym pravom, ale aj ru¢enim.
Zdbraznil, Ze Zalovanému 2/ pravne predpisy poskytuju dostatok ochrany jeho prav Takym spdsobom,
aby neprimerane nezasahovali do prava Zalobkyne 2/ na obydlie, vlastnictvo a sukromie. V Casti o
uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat’ sa nuteného (exekuéného) vykonu zaloZzného prava k vyssie
oznacenym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne 2/, zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo dia 10.05.2013, uzatvorenou medzi

Zalobkyriou 2/ Zalovanym 1/, Zalobu zamietol s odévodnenim Ze zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava
nemoze byt bezlimitné. Poukazal na to, Ze Zalovany mé na vyber niekolko spdsobov realizacie vykonu
zalozného prava zriadeného zmluvou, avSak v danom pripade je namieste povazovat realizaciu vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby priamym predajom zalohu tretim osobam za neprimerany
zasah do prav Zalobkyne 2 /. Existuju vSak aj iné spdsoby vykonu zaloZzného prava, ktoré pri garancii
prednosti zalozného prava az do kone&ného splnenia dlhu zaru€uju zachovanie obydlia, aj prava na
sukromie a vlastnictvo. Zamietol tiez Zalobu Zalobkyn 1/, 3/ proti Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku
ich aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore, nakolko neboli zmluvnymi stranami predmetne;j
zéloznej zmluvy.

1.10. K tvrdeniu ZalobkyR, Ze Zalobkyfiu 2/ je potrebné v tomto prdvnom vztahu povaZovat za
spotrebitela a na zaklade tejto skutoCnosti je potrebné Zmluvu o uvere &. 133410 zo dfia 10.05.2013
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zmluvu o



uvere €. 133410 zo dfia 10.05.2013 uzatvoril veritel Getfin s.r.o. s dlZznikom - Zalobkyriou 3/ (obchodnou
spolognostou), a preto ide o vztah podnikatelsky, ktory sa

v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak. spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 52 ods. 4 Ob¢.
zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. DIZnikom zo zmluvy o Gvere &.
133410 je obchodna spolo€nost NINA fashion a.s. (Zalobkyfa 3/), teda nie fyzicka osoba. Vzhfadom k
tomu Zmluva o Gvere &. 133410 nie je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obé&. zak. Zalobkyria
3/ ako dlZznik zo zmluvy

o uvere €. 133410 nie je spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Ob&. zak., ani podla § 3 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni
neskorsich predpisov, a teda ani predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla § 3 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov.

Z uplného vypisu Zalobkyne 3/ z obchodného registra je zrejmé, Ze jeho Statutarnym organom

v pozicii predsedu predstavenstva je od 01.06.2012 Zalobkyra 1/. V obdobi od 01.06.2012 do 10.07.2018
(teda aj v Case podpisu zmluvy o uvere €. 133410 zo dna 10.05.2013 a predmetnej zaloznej zmluvy)
bola Zalobkyha 2/ podpredsedom predstavenstva Zalobkyne 3/ ako dlznika. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam, s prihliadnutim na funkény vztah k Zalobkyni 3/, nemozZno Zalobkyne 1/, 2/, vo vztahu k
veritelovi Getfin s.r.o., a ani v ruditelskom vztahu

a vztahu zalozeného predmetnou zaloZnou zmluvou, ktoré maju zabezpecovat' zavazok Zalobkyne 3/
zo zmluvy o uvere &. 133410 priznat postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. alebo podfa § 2
pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
v zneni neskorSich predpisov. Sud pritom odkazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo
dna 14. marca 2013, ktory uvadza, Ze ,Fyzicku osobu, ktora méa uzke podnikatelské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu

k spolo¢nosti ako su konatelstvo alebo vac&sinovy obchodny podiel v tejto spolo€nosti, hemozno
povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ruéenie za vlastnd zmenku
vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolonosti zo zmluvy

o poskytnuti Uveru.“ Sud prvej inStancie zaroveri s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 3 Civilného
sporového poriadku a na iba CiastoCné zamietnutie Zaloby, ponechal v platnosti neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/207/2018-50 zo diia 28.09.2018. Vyrok o
nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 255 a § 262

ods. 2 CSP. KedZe v konani o Zalobe Zalobkyri 1/ a 3/ mal plny uspech zalovany 2/, prvoinstanény sud
mu podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobkyniam 1/ a 3/ priznal nahradu

100 % trov konania. V konani o Zalobe Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 2/ mali Zalobkyria 2/

i Zalovany 2/ len Ciasto€ny uspech, preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Zalobkyfa 2/ a
Zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim v zakonom stanovenej lehote Zalovany 2/ a
Zalobkyha 2/.

3.1. Zalovany 2/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie rozsudku v &asti vo vyroku Il., IV.,
a VI, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol Ze Zalobkyne 1/ - 3/ sa v Zalobe proti
Zalovanému 1/ Getfin s.r.o. (nasledne pod obeh. menom ENOMIL s.r.0. v likvidacii), ICO 46 371 265 a
Zalovanému 2/ magicsport s.r.o.,

ICO 48 242 373 domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zdrZat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutelnostiam Zalobkyne 2/, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX,

k.u. K. P, a to byt &. XX, nachadzajuci sa vo vchode XX, v bytovom dome sup. &. X, postavenom
na pozemku reg. ,C* pare. &. XXX, v podiele 1/1; podiel priestoru 65/6872 na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. X, postaveného na pozemku reg. ,C* parc. €. XXX a
spoluvlastnicky podiel 65/6872 na pozemku reg. ,,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1035 m2; zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou zo
dna 10.05.2013, uzatvorenou medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym 1/.

3.2. Zvyroku Il. napadnutého rozsudku je v8ak podla nazoru Zalovaného 2/ zrejmé, Ze sud prvej indtancie
v dane veci rozhodol ultra petitum, ked vo vyroku Il. za poZadovany petit Zalobného navrhu uviedol:
prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim osobam zalobu“ priCom takéhoto
petitu sa Zalobkyne vébec nedomahali a nepozadovali sidnu ochranu vo veci zdrzania sa vykonu



zalozného prava dobrovolnou drazbou ani priamym predajom zalohu tretim osobam. Ak bol Zalobny
navrh pre prvoinstanény sud nedostato&ne urgity, bolo namieste Zalobu pre neurcitost Zalobného navrhu
zamietnut, a nie nahradzat’ svojou €innostou necinnost’ Zalobkyn pri formulovani Zalobného navrhu.

3.3. Zalovany 2/ dalej poukazal na to, Ze v zmysle &. 8 CSP je civilny proces budovany na zasade
kontradiktérnosti, teda priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran. Poukazal na to, Ze pocas
sudneho konania ani samotni Zalobkyne nevedeli, €oho presne sa podanou Zalobou mienia domahat,
ked svoj Zalobny navrh opakovane menili (Ustne na pojednavani dia 10.6.2020, v podanom vyjadreni
zo dna 19.11.2020 ), priCom navrhované petity a ich vecné zdévodnenia, ktorych sa zmenou Zaloby
domahali, boli vzajomne si odporujuce, nepripustné

a v rozpore so skutkovymi tvrdeniami podanej Zaloby a na Aiu nadvazujucich vyjadreni Zzalobkyri, naco
on, zalovany 2/ upozorfioval uz po€as sudneho konania.

3.4. Podla nazoru Zalovaného 2/ prvoindtanény sud v spore sice spravne konstatoval, Ze nezistil dovody
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam

a Mandétnej zmluvy zo diia 10.05.2013 v zmysle § 39 Ob¢. z&k., nakolko uvedena zmluva obsahuje
zakonom stanovené naleZzitosti podfa § 151b ods. 2, 3 Ob&. zak., avSak nasledne dospel k nespravnemu
pravnemu, Ze vykon zéloZného prava podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a Mandatnej zmluvy zo
dna 10.05.2013 (€l. Xl hod 1 pism. a), b) zaloZnej zmluvy) formou dobrovolnej draZzby alebo priamym
predajom zalohu tretim osobam by bol

v tomto pripade v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto v zmysle § 265 Obch.
zak. nepoziva pravnu ochranu. Sud prvej inStancie dovodil tiez tym, Ze vykon predmetného zalozného
prava v zmysle zaloZnej zmluvy by bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku aj preto, Ze
nevrateny Uver spolu s arokmi z Uveru predstavuje, podla vyjadrenia zalovaného 2/, sumu 11 164.36
Eur, teda cca 20 % z hodnoty bytu

56 000,- Eur. Zostatok vymahanej pohladavky predstavuju uroky z omeskania a zmluvna pokuta, a teda
Zalobkytia 2/ by priSila o obydlie najma v désledku neuhradenych sankcii za nevratenie Uveru Zalobkyfiou
3/, ktorych vyska je navy$e medzi stranami sporna. VVzhladom

k uvedenému mal zato, Ze ochrana prava na obydlie ako Ustavou garantovaného prava je

v tomto pripade podstatne vyznamnejSie ako ochrana prava veritela na uspokojenie predmetnej
pohladavky, ktorej prevaznu €ast tvoria sankcie za meSkanie so splacanim dveru, vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby alebo priamym predajom. Okrem toho, predmetna pohladavka z
uverovej zmluvy je zabezpeéena nielen Zalovanym zaloZnym pravom, ale aj ru¢enim a Zalovanému 2/
pravne predpisy poskytuju dostatok ochrany jeho prav takym spésobom, aby neprimerane nezasahovali
do prava Zalobkyne na obydlie, vlastnictvo a sukromie.

3.5. Zalovany 2/ sa s uvedenym oddvodnenim napadnutého rozsudku nestotoznil a vyjadril
presved&enie, Ze takymto rozhodnutim sidu mu je trvalo branené vo vykone zaloZného prava pre nizky
zostatok istinu spolu s prislusSnym urokom, no na druhej strane paradoxne tiez pre vysoké sankéné
prisludenstvo. Uviedol, Ze jeho pohladavku pritom tvoria subezne naroky na zaplatenie nielen istiny a
dohodnutého zmluvného uroku, ale aj naroky na zaplatenie tzv. sankéného prisluSenstva. Dovody, na,
ktorych sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie

o jeho povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym
predajom tretim osobam, Zalovany 2/ oznacil za nedostato&né a svojvolné. Namietol, Ze zavery sudu
neboli podporené Ziadnou judikaturou. kedZe Ziadna na podporu zaverov napadnutého rozhodnutia
ani neexistuje. Poukazal na to, Ze odévodnenie prvoinstanéného sudu v tom zmysle, Ze by nebolo
mozné drazit nehnutelnd vec, v danom konkrétnom pripade nema ziadnu oporu v pozitivnom prave
¢i rozhodovacej praxi sudov. Naproti tomu, zakonodarca v § 3 ods. 6 zak. & 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach stanovuje spodny limit sumy, pod ktoru nie je mozné draZit nehnutelnd vec, a
kedZe Zalovany 2/ dané zadkonné ustanovenie v tomto pripade neporusil, nemohol ani len hypoteticky
konat v rozpore s dobrymi mravmi a uz vobec nie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, u ktorého su
podmienky pre jeho porusenie eSte prisnejsie. V zmysle § 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej
zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava neprevySuje 2 000 eur.
Rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktorym trvalo obmedzil Zalovanému 2/ realizovat v rdmci zmluvnej
volnosti dohodnuty vykon zaloZzného prava, je podfa Zalovaného 2/ Ustavne neudrzatefné, zasahuje do
zakladnych zakonného prav Zalovaného 2/ ako zaloZného veritela uspokojit svoju pohladavku predajom
zalohu.



3.6. Zalovany 2/ poukazal nato, ze v zmysle § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. V predmetnom pripade v8ak na zéklade napadnutého rozhodnutia dochadza k neimernému
a neustavnému znizovaniu ochrany veritela a jeho moznosti vyméct svoju pohladavku, popretiu zmyslu
a vyznamu instititu zalozného prava a k nadmernému zvyhodiovaniu diznika - neplati¢a. Napadané
rozhodnutie

v znacnej miere oslabuje pravnu istotu zaloznych veritelov v suvislosti s vykonom zéloZného prava, ako
legalne zriadeného zabezpelovacieho prostriedku ,a to vyluénym poukazanim na hruby nepomer medzi
vyskou splatnej pohlfadavky a hodnotou zalohu, bez akéhokolvek objektivizovaného odstupriovania
primeranosti v pozitivnom pravnom poriadku &i rozhodovacej praxe v8eobecnych sudov. Sucasne
vytvara znac¢ny prvok nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach do buduicna, pretoze
prvoindtanény sud povaZoval pohladavku (istina + zmluvne dojednany urok) dosahujucu v ¢ase zacatia
vykonu zaloZzného prava cca 20 % hodnoty predmetu zalohu za nepostacujucu pre vykon zalozného
prava, neuviedol v3ak ani len naznakom, aka vyska pohladavky je uz pre realizaciu zaloZzného prava
postacujuca. Uvedené odporuje aj €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Sud prvej indtancie taktiez neuviedol, z akého dévodu vylucil uspokojenie

tzv. sank&ného prislusenstva pohladavky Zalovaného 2/ z vykonu zaloZzného prava. Pravny zaver sudu
prvej indtancie ohlfadne tej skuto€nosti, Ze pohfadavka vo vyske 11 164,36 Eur je v hrubom nepomere k
hodnote predmetu zalohu (56 000,-Eur), ktory uvedenu pohladavku zabezpecuje, a preto nie je mozné
pre rozpor s poctivym obchodnym stykom realizovat vykon zakonného zaloZzného prava, je ustavne
neudrzatefny a ide o svojvolny vyklad

sudu negujuci vyznam a zmysel indtitutu zaloZzného prava s dalekosiahlymi ustavne neudrzatefnymi
dopadmi pre institut zaloZného prava v obchodnej praxi.

3.7. Zalovany 2/ ziadal, aby odvolaci sud opatovne preskumal podmienky pre vyslovenie zaverov, &i by
bol v tomto pripade vykon zalozného prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto
by v zmysle § 265 Obchodného zakonnika nemohol nepozivat pravnu ochranu a aby po preskumani
tychto podmienok vyslovil zaver, Zze v danom pripade o takyto vykon zalozného prava, ktory by bol
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nejde. Zalovany 2/ v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS CR zo dfia 16.04.2009, sp. zn. 21Cdo/1425/2008, podla ktorého nepomer hodnoty
zabezpeclenej pohladavky a zalohu nemdze byt dévodom pre zaver o konani v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe po realizacii zadlozného prava sa vytazok nepouzity k uspokojeniu pohfadavky vydava
zalozcovi. Je vecou zalozcu, €i svoju vec zalozi alebo nie, on je povinny zistit' si, aku skutoénd hodnotu
ma zaloZena vec v jeho vlastnictve. V danom pripade prvoinstanény sud ucelovo neprihliadol na vysku
prisludenstva zabezpe&enej pohladavky (Urok z omeskania

a zmluvnej pokuty), aby nasledne paradoxne vykon zaloZzného prava vyhodnotil ako v rozpore s poctivym
obchodnym stykom pre "nizku vySku" zabezpecenej pohladavky (spocivajucej podla nazoru sudu uz iba
v zostatku istiny a zmluvne dohodnutych urokov). Takéto umyselné rozdelenie zabezpedenej pohladavky
Zalovany 2/ v8ak vnima ako ucelové a nespravne. Sud prvej indtancie pritom vébec nevysvetlil, z
akého zdkonného dévodu jeho pohladavku ,rozdelil“ na dva nerovnocenné naroky a ani nevysvetlil,
pre€o by jeho narok na uhradu dohodnutych sankcii (zmluvnej pokuty a urokov z omeskania) mal byt
"degradovany" na taky narok, pre ktory by do uvahy nemal vébec prichadzat’ vykon zaloZzného prava.
Zalozné pravo predsa sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva a v zmysle § 121 ods. 3 OZ
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zaroven podfa § 151mb ods. 1 OZ plati, Ze zalozné pravo

k pohladavke sa vztahuje aj na diZzné droky a ostatné jej prisluSenstvo. Ak by sa v danom pripade
zohladnila nielen vyska istiny a zmluvne dohodnutého droku, ale aj vySku zostavajuceho prislusenstva
zabezpec&enej pohladavky (ktord sud ucelovo nezohladnil),

v Ziadnom pripade by nebolo mozné dospiet' k zaveru o hrubom nepomere zabezpe€ovanej pohladavky
vo vztahu k hodnote predmetu zalohu.

3.8. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze vyrokmi |. a Il. si napadnuty rozsudok odporuje, nakolko vo I. vyroku
prvoindtanény sud zamietol Zzalobu z dévodu, Ze nezistil okolnosti neplatnosti zaloznej zmluvy, kde su
obsiahnuté aj spésoby, ktorych sa vo vyroku Il. uklada zdrzat. Vo vyroku Il. si nad rdmec Zalobného
navrhu, kde bolo komplexné zdrzanie sa vSetkych spésobov, ,ultra petit* vybral iba dva spdsoby, a potom
mu uloZil povinnost sa tychto dvoch vybratych zdrzat. Podfa Zalovaného 2/ je podivné, Zze sud prve;j
inStancie pravny dévod - zaloZznu zmluvu povaZzuje za platnu, lebo dévody, ktoré uvadza pre vyrok Il.



a povinnost zdrzania sa, potom odporuju vyroku |. Napriklad v odévodneni uvadza, Ze dobrovolna
drazba je vysledok dohody zaloZcu a zalozného veritela, teda o obsahu zaloZnej zmluvy, ale uz v
druhom vyroku zakaze realizovat' platne dohodnuté pravo. Predsa ak by mali byt dévody, pre ktoré
zakazal vykon dobrovolnej drazby, skuto€ne relevantné, tak by aj dohoda o dobrovolnej drazbe mala
byt s€asti neplatna. Ponechat’ v platnosti ¢ast pravneho Ukonu a teda dohodu o dobrovolnosti drazby
akceptovat a sucasne ju aj zakazat, €ini tento rozsudok v tomto ohlade za nepreskumatefny, uz len ¢o
do protichodnosti vyrokov. Zaroven, ak sa prvoinstanény sud meritérne vo vyroku |. zaoberal platnostou
zmluvy ako take;j

v uréovacom konani, toto jeho uréenie uz vylu€ovalo rozhodovat vyrokom, ktorym sa uklada povinnost.
Totiz ak je na Zalobe urCovacej naliehavy pravny zaujem prave tam, kde sa ma predist Zalobe na plnenie,
tak potom uz samotné meritérne rozhodnutie o uréeni, Zze zmluva je platna a teda zalozny vztah trva,
vylu€uje dalSie rozhodovanie o Zalobe na plnenie (vyroky

II.alll.). Predsa ak sud prvej inStancie nezamietol vyrok I. pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
tak potom bol uz povinny nechat’ aj volny priechod pre Zalobu na plnenie, nakofko Zalobou o ur&enie
sa nepredislo Zalobe na plnenie. Tu v3ak pristupil aj

k rozhodovaniu o Zalobe na plnenie (nie€o dat, trpiet, opomenut), v désledku ¢oho rozhodol v rozpore
s prvym vyrokom, protire€iac si s predpokladmi pre rozhodovanie o vyroku I. NavySe sudu Zalobkyne
1/ az 3/ predlozili Zalobny navrh, aby Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava z
nesporne uz platnej zmluvy ako takej. Teda ak posudil celt zmluvu ako platnu a neskimal jednotlivé Casti
¢o do platnosti a neplatnosti, tak mal postupovat aj ohfadom navrhu na zdrZanie sa zaloZzného prava ako
takého z celej zaloZznej zmluvy. Sud totiz nema v takomto druhu konania odseparovat urcité spdsoby,
pretoZze ma Zalobu prejednat komplexne, najma ak sa Zalobkyne nedomahali z urCitych skutkovych
tvrdeni (zaloZzenych na neplatnosti zaloZnej zmluvy a podobne) zdrZania sa prave konkrétnych spésobov
vykonu. Podla nazoru Zalovaného 2/, sudu procesne neprislicha jednu Zalobnu Ziadost Zalobkyri
rozdelit’ a po jej rozdeleni jednej Casti priznat’ uspech a druhej nie. Sud prvej inStancie mal teda Zalobu
posudit’ v celosti, ako to Zalobkyne Ziadali. V tomto smere vySiel sud v Ustrety Zalobkyni 2/, a teda v
konani nepésobil ako nestranny sud.

3.9. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozhodnutia Zalovany 2/ poukézal na uznesenie Krajského
sud v Bratislave €. k. 5C0/97/2019 zo dfia 28.11.2019, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud vyslovil
zaver, ze v pripade dobrovolnych drazieb, ak su navrhovatelia toho nazoru, Zze nie je mozné, aby
bolo vykonané zalozné pravo zo zaloZznej zmluvy, sudy nemdzu vydat neodkladné opatrenie, kedze
navrhovatelia sa v pripade uspeSného vykonania dobrovolnej drazby mézu domahat ochrany svojich
prav Zalobou na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora je osobitnym typom urovacej Zaloby
podla § 137 pism. d/ CSP. Sud teda bude vykonavat naslednu sudnu kontrolu platnosti zalozne;j
zmluvy /ex post/. Na doplnenie odvolaci sud uz iba poznamenal, Ze navrhovatelia mézu poziadat
kataster nehnutelnosti o zapis informativnej poznamky o prebiehajucom siudnom spore do katastra
nehnutelnosti. Uvedené pravne zavery boli potvrdené aj US SR, IV. US 153/2020-19 zo diia 28.04.2020.
Zalovany 2/ uviedol, Ze v prejednavanej veci nebol Ziadny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
lebo Zalobkyne maiu k dispozicii institut Zaloby na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a tiez mozu
pozZiadat' kataster nehnutelnosti o zapis informativnej poznamky o prebiehajucom sidnom spore do
katastra nehnutelnosti. Naviac pripadny prebyto¢ny vytazok z drazby je zalozny veritel povinny vydat
zalozcovi.

V nadvéaznosti na najnovsiu rozhodovaciu prax je preto potrebné vo veci nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim Okresného sidu Tren&in sp. zn. 36Cb/207/2018 zo dria 28.09.2018 zrusit. Zalovany 2/
zaroven poziadal odvolaci sud o doru€ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, a to na
emailovu adresu, ktor uviedol nasledovne:

a@b.c <mailto:a@b.c>. Na zaver svojho odvolania Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud

v zmysle § 389 CSP rozsudok sud prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil, alternativne, aby

s poukazom na argumentaciu uvedenu v podanom odvolani v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil a to tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, zrusi vydané nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 36Cb/207/2018 zo dia 28.09.2018 a prizna Zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania pred prvoin§tanénym sudom.

4.1. Zalobkyna 2/ podala odvolanie proti vyrokovej &asti VI. rozsudku prvoinstanéného studu z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietala, Ze sud prvej instancie jej nedévodne nepriznal
voci zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze v prevaznej €asti naroku
uplatneného vodi Zalovanému 2/ bola procesne uspesna. Uviedla, Ze aj ked vo vyroku lll. rozsudku



sud prvej inStancie zamietol jej narok v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat’ sa nuteného
(exeku&ného) vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam Zalobkyne 2/ zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX, k.u. K. P., podla jej nazoru procesny neuspech v tejto €asti konania je v pomerne vyrazne mensi,
neZ procesny uspech vo zvysnej €asti naroku, v ktorej prvoinstanény sud jej navrhu vyhovel.

4.2. Zalobkyfa 2/ poukazala na znenie ustanovenia v zmysle ktorého § 255 ods. 1 CSP, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uuspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo

v plnom rozsahu.

4.3. Strana, ktora mala pIny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov
proti strane, ktord vo veci Uspech nemala. Ak strana nemé plny Uspech vo veci, vZzdy ma CiastoCny
uspech vo veci, tj. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti neuspesna. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli (uznesenie NajvySSieho sudu SR

z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010). Ak mé strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov bud' pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Takato situacia v8ak podla nazoru Zalobkyne 2/v tomto pripade nenastala.
Navrhom na zalatie konania sa vo€i Zalovanému domahala urlenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej
zmluvy zo dna10.05.2013.

4.4, Zalobkyha 2/ uviedla, Ze ona sa vo svojich podaniach vyslovne nedomahala, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava spdsobom uvedenym vo vyrokovej Easti lll.
napadnutého rozsudku, a pokial sud prvej inStancie rozhodoval

o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa nuteného (exekuéného)vykonu zéloZzného prava

k nehnutelnosti Zalobkyne 2), podla nej prvoinstancny sud rozhodoval nad ramec Zalobného petitu.
Vyjadrila presved&enie, Ze neuspech v €asti Zalobného petitu, o ktorom vyslovne nenavrhla rozhodnut,
nemoOze byt povazovany za CiastoCny uspech Zalovaného 2/. Okrem toho, z povahy tohto naroku
vyplyva, Ze presné stanovenie hodnoty sporu v tejto veci nie je dost dobre mozné, kedZe v konani iSlo
o urCenie, Ci tu pravo (na vykon zalozného prava) je alebo nie je.

4.5. Podfa nazoru Zalobkyne 2/ v tejto veci je mozné analogicky aplikovat zaver vyplyvajuci z
publikovaného rozsudku Najvyssieho sidu CR z 2. marca 2011, sp. zn.

30Cdo/5210/2009, podfa ktorého vysledok konania prejavujuci sa tym, Ze poSkodeny Zalobca dosiahne
satisfakciu uloZenim povinnosti Skodcu nahradit mu nematerialnu ujmu svojho druhu (v tom to pripade
iSlo o urCenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava), mozno hodnotit v zmysle zasad uspechu
vo veci obdobne ako plny Uspech (§ 142 ods. 1 OSP), aj ked' Zalobcovi vo vyroku nebola priznana nim
poZadovana vyska plnenia (tu nebola uloZzena povinnost zdrzat' sa vSetkych moznych spdsobov vykonu
z&loZzného prava podfa zmluvy

o zriadeni zaloZzného prava). Aj podla uznesenia Najvys$Sieho sudu SR zo 17. oktdbra 2011, sp.
zn. 7Cdo/129/2011 je potrebné uspech v konani chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho sporu, pri¢om
pod uspechom treba rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku.

4.6. KedZe prvoinstanny sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil otazku uspechu v
konani, resp. pomeru procesného Uspechu a neuspechu a pri rozhodovani nespravne aplikoval pravnu
normu. Z uvedenych dévodov Zalobkyria 2/ navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku VI.
zmenil a aby rozhodol tak, Ze Zalobkyni 2/ sa priznava proti Zalovanému 2/ nahrada 100 % trov konania o
Zalobe Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 2/. V ostatnych vyrokovych €astiach rozsudku, ktoré neboli tymto
odvolanim napadnuté navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

5.1. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.03.2021 k odvolaniu Zalobkyne 2/ poukéazal na to, Ze v
podanom odvolani Zalobkyna 2/ tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku jej sud neodévodnene nepriznal vodi
Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania, napriek tomu, Ze v prevaznej €asti naroku uplatneného



vodi zalovanému 2/ mala byt Zalobkyfa 2/ procesné Uspe$na. Dalej uvadza, Ze je pravdou, Ze vo vyroku
. rozsudku sud zamietol jej narok

v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa nuteného (exeku€ného) vykonu zéloZzného prava
k nehnutelnostiam Zalobkyne 2/, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX,

k.U. K. P.. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného 2/ potom vyplyva Ze Zalobkyfia 2/ teda vyslovne
uviedla, Ze sa podanou Zalobou daného vyroku sidu domahala. Dalej v$ak uviedla, Ze sa domnieva,
Ze procesny neuspech v tejto €asti konania je v pomerne vyrazne mensi, nez procesny uspech vo
zvySujucej Casti jej naroku, v ktorej, sud jej navrhu vyhovel.

5.2. Podla Zalovaného 2/ je teda zrejmé, Ze Zalobkyna 2/ v podanom odvolani sama uviedla, Ze sa vodi
Zalovanému 2/ domahala vyroku rozhodnutia, ktoré prvoinstanény sud vo svojom vyroku lll. zamietol.
Potom z tohto dévodu, s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ako aj v sulade s ust. §
255 ods. 2 CSP, sud prvej intancie nepriznal ani Zalobkyni 2/, a ani Zalovanému 2/ v konani o Zalobe
Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania. Zalovany 2/ uviedol, Zze rozsudok
Najvyssieho sidu CR

z2.marca 2011, sp. zn. 30Cdo/5210/2009 je v predmetnom spore, vychadzajuc z jeho povahy, absolutne
neaplikovatelny.

5.3. V podanom odvolani Zalobkyfia 2/ dalej tvrdi, Ze sa vyslovne nedomahala, aby sud ulozil
Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti lll. napadnutého
rozsudku, Ze pokial sud rozhodoval o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa nateného (exekuéného) vykonu
zalozného prava k nehnutefnosti zalobkyne 2/, podla jej nazoru sud rozhodoval nad ramec Zalobného
petitu. Uvedené tvrdenia Zalobkyne 2/ su vSak

v priamom rozpore s jej vlastnymi tvrdeniami uvedenymi v ivode podaného odvolania ako Zalobkynia
2/ uz uviedla v Casti Il. tohto vyjadrenia, kedy sama uviedla, Ze sa takéhoto vyroku sudu domahala, a
Ze v nadvaznosti na jeho zamietnutie mala v konani iba Ciastoény uspech, ktory v8ak podla jej nazoru
neznamena, Ze by nemala mat narok na plnd nahradu trov konania.

5.4. Zalovany 2/ uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze prvoinstanény sud v danom pripade vo vyroku IlI.
rozhodoval ,ultra petit* , bolo potrebné podla jeho nazoru zo strany Zalobkyne 2/ podat odvolanie
aj proti vyroku lll. napadnutého rozsudku, a nie iba proti vyrokovej €asti VI. napadnutého rozsudku.
Za danych okolnosti vSak nie je mozné podanému odvolaniu Zalobkyne 2/, na zaklade argumentov
rozhodovania sudu ,ultra petit, ani teoreticky vyhoviet. V tejto suvislosti Zalovany opatovne poukazal na
to, Ze Zalobkyne poCas konania pred prvoinstanénym sudom opakovane navrhovali zmenu Zalobného
navrhu, pricom jemu nebolo celkom zrejmé, €oho sa Zalobkyne v konani pred sudom vlastne domahaju.
Ak by aj napriek vy3Sie uvedenému pripustil spravnost namietky Zalobkyne 2/ spoc€ivajucej

v namietke rozhodnutia sudu vo vyroku Il ,ultra petit®, uvedené by malo za nasledok potrebu zruSenia
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom, ¢oho sa napokon on sam domaha podanim vilastného
odvolania vo veci samej s tym, Ze ani jemu nie je zrejmé, i vbbec a kedy konkrétne mala Zalobkyna
2/ na sude uplatnit narok, ktory sud prvej intancie vo vyroku Il zamietol. Zalovany 2/ v zavere svojho
vyjadrenia zotrval na dévodoch svojho odvolania a na odvolacom navrhu.

6. Dal$ie pisomné podania stran sporu odvolaciemu stidu neboli dorugené.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380

ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné ani odvolanie Zalovaného 2/, ani odvolanie Zalobkyne
2/, a Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyrokoch Il., IV., a VI. ako vecne
spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak rozhodol podfa § 385 ods. 1 CSP, ked vo
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

8. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci
sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil procesné
vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc
z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a procesnych



povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skonenim dokazovania.

9. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia

sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené,
a ani preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dovodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v plnom rozsahu
sa stotoZhuje s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi a v podrobnostiach na ne zmysle § 387 ods. 2 CSP
odkazuje.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o Zalobe, ktorou sa
Zalobkyne 1/ az 3/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava
(Zzaloba pévodne smerovala proti Zalovanym 1/ a 2/) na konStatovani, Ze ak bol Zalobkyni 3/ poskytnuty
uver v sume 25 000 Eur, ktory sa Zzalobkyfa 3/ zaviazala vratit vo vySke 60 999,84 Eur vratane
dohodnutého navysenia, priom na splnenie tohto zavazku Zalobkyne 3/ bola uz uhradena suma 53
201,42 Eur a zalovany 2/, ktory nadobudol pohladavku z Gverovej zmluvy od Zalovaného 1/, poZaduje
eSte na Uhradu dlhu z uverovej zmluvy doplatit dalSich 107 616,63 Eur a za tymto u€elom zacal
realizovat' vykon zalozného prava podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy formou
dobrovolnej drazby na predmet zalohu - nehnutefnost (byt) vo vlastnictve Zalobkyne 2/, takyto vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby alebo priamym predajom zéalohu tretim osobam by bol v
danom pripade v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Vo vyrokovej €asti ll. svojho rozhodnutia sud prvej inStancie preto
ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava k predmetu zalohu vo vlastnictve
Zalobkyne 2/, vo vyroku |. Zalobu Zalobkyne 1/ a 3/ proti Zalovanému 2/ o uloZenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava zamietol a vo vyroku Ill. zamietol tieZz Zalobu Zalobkyne 2/ v Casti o uloZenie
povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa nuteného (exeku€ného) vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne 2/ tvoriacich predmet zalohu.

11. Na zdbéraznenie spravnosti pravnych zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie odvolaci sud
vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ uvadza nasledovné.

12. Pokial Zalovany 2/ vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore vo
vyroku Il. napadnutého rozsudku rozhodol ultra petitum, nakolko takého vyroku rozsudku sa v petite
Zaloby Zalobkyne 1/ az 3/ vébec nedomahali - nepoZadovali sidnu ochranu vo veci zdrZania sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou ani priamym predajom zalohu tretim osobam, odvolaci sud
zastava nazor, Ze k poruSeniu zasady viazanosti Zalobnym navrhom Zalobcu, vyjadrenej v ustanoveni
§ 216 ods. 1, 2 CSP, zo strany  prvoindtanéného sudu nedoSlo. Z predmetného ustanovenia vyplyva,
Ze sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a Ze Zalobny navrh méze prekrocit’ a prisudit’ viac, nez
¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

13. Z vyrokovej &asti Il. napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie o pozadovanom
Zalobnom petite Zalobkyi 1/ az 3/, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat
sa vykonu zéalozného prava, rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne 2/ tvoriacich predmet zalohu len
prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim osobam, avSak €o sa tyka ulozenia
povinnosti zalovanému 2/ zdrzat’ sa nuteného (exeku€ného) vykonu zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne 2/, v tejto Casti Zalobu vo vyroku lll. zamietol. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie vyhovel Zalobného petitu o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu



z&loZzného prava len Ciastocne, a to prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim
osobam, ale vo zvySku (€o sa tyka nuteného - exekuéného vykonu zalozného prava) Zalobu zamietol,
nemoze ist o prekroCenie zalobného navrhu.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pod pojem vykon zaloZného prava mozno zahrnut viaceré institaty
a to nutené (exekuéné) drazby a dobrovofné drazby. Pojem vykon zalozného prava je teda potrebné
vhimat’ v SirSom kontexte, pretoZe zahffia viaceré spbdsoby jeho realizacie. Ak sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrZzat sa vykonu zaloZného prava len jednym z
moznych spdsobov jeho realizacie, nerozhodol ultra petitum, a teda neporusil zasadu obsiahnutu v
ustanoveni § 216 CSP.

15. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného 2/, Ze vyrokom Il. napadnutého rozsudku mu sud
prvej indtancie zabranil vo vykone zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym
predajom tretim osobam (a to paradoxne aj napriek tomu, Ze dospel k spravnemu zaveru o platnosti
zmluvy o Zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 10.05.2013), pri¢om
realizacia zalozného prava prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby predstavuje s poukazom na
pravnu Upravu obsiahnutd v zak. & 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach jeden zo z&konnych
spbsobov vykonu zaloZného prava, a Ze pri hodnoteni primeranosti pomeru hodnoty zabezpedovanej
pohladavky a predmetu zalohu u€elovo neprihliadol na vysku prisluSenstva pohfadavky zabezpelene;j
zéloZznym pravom (na urok z omeskania a zmluvnu pokutu), ked vychadzaju len zo zostatku istiny
a zmluvne dohodnutych urokov, odvolaci sud povazuje za potrebné predovdetkym zdéraznit, Ze
prvoindtanény sud nespochybnil fakt, Ze zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach je sudastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a Ze na jeho zaklade je mozné realizovat jeden zo spdsobov
vykonu zéloZného prava.

16. Pri zohladneni charakteru institutu dobrovolnej drazby v8ak aj podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne poukazal na skutoCnost, Ze jeho realizaciou sa vaznym spdsobom zasahuje
najmé do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na obydlie a na sukromie, a to bez
akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci, pretoze zaloZca je po€as celého trvania zalozného
prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, nakolko iba jeho pisomné vyhlasenie
o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava, pini na ucely
vykonu zalozného prava de facto funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na ustavné pravo
zalozcu.

17. Pokial sud prvej indtancie skutkové zistenia o vySke Uveru poskytnutého Zalobkyni 3/ (v sume 25
000 Eur), o vySke uhrady dlhu z uverovej zmluvy (doposial v sume

53 201,42 Eur), o spbsobe zabezpe&enia pohladavky z dveru okrem rucitelského vyhlasenia aj
uzatvorenim zaloznej a mandatnej zmluvy medzi pévodnym veritelom - obchodnou spoloénostou Getfin,
s.r.0. a zalovanou 2/ ako zaloznym diZznikom hodnotil komplexne, pri¢om prihliadol aj na rozhodovaciu
ginnost nielen véeobecnych sudov Slovenskej republiky, ale aj Ustavného studu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre fudské prava k otdzke mimosudneho vykonu zaloZzného prava (dobrovolnou
drazbou), na ktoré rozhodnutia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, jeho postup je plne v sulade
so zasadami, na ktorych je zaloZeny Civilny sporovy poriadok a zaroven je eurokonformny.

18. Prvoinstanény sud spravne s prihliadnutim na zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky
formulované v rozhodnuti PL US 23/2014 zo dfia 24.09.2014 zohladnil najmé skuto&nost, Ze Zalobkyfa
2/ je fyzickou osobou vo veku nad 60 rokov, ktora nehnutelnost predstavujicu predmet zalohu obyva, Ze
vykonom zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby by Zalobkyfa prila o svoje obydlie, a to
naviac za situacie, Ze sporna je aj samotna vyska nesplateného Uveru vratane prislusenstva a zmluvne;j
pokuty, v dbsledku ¢oho nasledne dospel k spravnemu pravnemu zaveru o vykone predmetného
zalozného prava v zmysle zaloznej zmluvy (prostrednictvom dobrovolnej drazby) v rozpore s poctivym
obchodnym stykom s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu namietka Zalovaného 2/, Ze takymto rozhodnutim prvoinstanéného
sudu dochddza k neumernému a ustavicnému zniZovaniu ochrany vacsina a jeho moznosti vyméct
svoju pohladavku, a tiez k popretiu zmyslu a vyznamu institatu zélozného prava a k neprimeranému
zvyhodfiovanie dIZnikov, nie je opodstatnend, pretoze zaloZzné pravo je bezpochyby mozné realizovat
aj inymi zadkonnymi spbsobmi, ktorymi sa nebude neprimerane zasahovat do prav Zalobkyne 2/ na



zachovanie obydlia, sukromie a vlastnictvo garantovanych nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale aj
Chartou zakladnych prav.

20. Sud prvej indtancie spravne postupom podla § 335 ods. 3 CSP rozhodol aj o tom,

Ze v priebehu sudneho konania nariadené neodkladné opatrenie zo dria 28.09.2018

€. k. 36Cb/207/2018-50 ponechava v platnosti, a to s prihliadnutim na stav konania, ked zalobu zamietol
iba v Casti, av8ak CiastoCne bolo Zalobe Zalobkyne 2/ vyhovené vo vztahu

k povinnosti uloZenej Zalovanému 2/ zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby alebo priamym predajom tretim osobam.

21. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti vo
vyroku VI. o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej intancie podla

§ 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo zasady Uspechu a miery Uspechu. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie struéne, ale zrozumitelne odbvodnil, ked poukazal na to, Ze v konani o Zalobe Zalobkyne
2/ proti Zalovanému 2/ mali Zalobkyha 2/ i zalovany 2/ len Ciasto€ny Uspech, a preto nemaju pravo na
nahradu trov konania. Nie je opodstatnena argumentacia Zalobkyne 2/, Ze v predmetnom spore mala
proti Zalovanému 2/ plny Uspech, v désledku €oho jej patri plna nahrada trov konania, pretoze podanou
Zalobou sa domahala proti Zalovanému 2/ uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava ako
takého, ale uspedna bola v spore len CiastoCne, ked sud prvej inStancie vyhovel jej Zalobe zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo priamym predajom tretim osobam,
av8ak v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa nuteného (exekuéného) vykon zalozného
prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve jej Zalobu zamietol. Pri zohladneni pomeru Uspechu Zalobkyne
2/ a pomeru Uspechu zalovaného 2/ v spore je potom spravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu, podla
ktorého ani Zalobkyfa 2/, ani Zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

22. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., IV. a VI. vecne spravny a tato
vecna spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne
a dostato€ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku stdu prvej indtancie a na jeho pravne posudenie. Zalobkyfia 2/ a zalovany 2/ vo svojich
odvolaniach proti napadnutému rozsudku neuviedli Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

23. Z dévodov vySsie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP tak, Ze v konani o Zalobe Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 2/ nemaju Zalobkyna 2/ a Zalovany
2/ na nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze v odvolacom konani ani jedna zo stran nebola
S0 svojim odvolanim Uspesna.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



