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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polékovou v pravnej veci navrhovatela: J.. Y. S., P.
K. U. C..XX, P., zastipeny JUDr. Agnesou Ciernou, bytom Godrova ¢&.3, Bratislava proti odporcovi: firma
HOMOLY s.r.o. Fabryho 1957/7, Dunajska Streda, zast. JUDr. Stanislavom Jakub&ikom, advokatom,
Kutlikova 17, Bratislava o zaplatenie 37 196,60 eur ( 1. 120 585-Sk) takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom sumu 15 039,75 eur (453 087,78,-Sk) so 17,6% Uurokom
z omeSkania od 2.6.2000 do zaplatenia do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti istiny 6 811,29 eur (205 197,22,-Sk) s prisl. sa navrh zamieta.

Navrh na zaplatenie sumy 2 323,57 eur (70.000,-Sk) sa zamieta.

Navrh na zaplatenie sumy 10 953,99 eur (330.000,-Sk) sa zamieta.

Navrh na zaplatenie sumy 165,96 eur (5.000,-Sk) sa zamieta.

Konanie o naroku na zaplatenie sumy 751,84 eur (22.650,-Sk) sa zastavuje.
Konanie v €asti sumy 1 159,16 eur (34.650,-Sk ) sa zastavuje.

Vo zvySku (uroky z omeSkania) navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.8.1999 domahali
vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit im sumu 692.935,-Sk so 17,6 %
urokom z omeskania odo dna podania navrhu do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia v sume
660.285,-Sk, zmluvnej pokuty v sume 22.650,-Sk, zlavy z vadne vykonanych prac. Na pojednavani
konanom dfia 5.4.2005 navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zmenil petit navrhu tak,
Ze Ziadal zaviazat' odporcu zaplatit mu sumu 658.285,-Sk titulom vydania bezdévodného obohatenia
(rozdiel medzi sumou 1.305.000,-Sk a sumou odporcom vykonanych prac na diele v cene 646.715,-
Sk), dalej sumu 5.000,-Sk titulom nahrady Skody, sumu 22.650,-Sk z titulu zmluvnej pokuty a zfavy z
vadne vykonanych prac.



Rozsudkom (v poradi prvym) zo dfia 11.10.2007, &.k. 9C 104/99-437 sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 19.300,94 € (581.460,- Sk) so 17,6 % urokom z omeSkania od 19.8.1999
do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 1.085,97 € a ndhradu trov znaleckého dokazovania 113,85
€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a konanie v Casti istiny vo
vySke 751,84 € zastavil. Naroky navrhovatelov na zaplatenie 30 %-ej zlavy z vadne vykonanych prac a
na nahradu skody v sume 165,97 € vylucil na samostatné konanie.

V rozsudku (v poradi prvom) sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Ucastnici konania uzatvorili dha 1.12.1998 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia
rodinného domu nachadzajuceho sa v P, L. K. U. C.. XX, Novostavba garaZe a terénne Upravy so
zhotovenim oplotenia. Na zaklade tejto zmluvy poskytli navrhovatelia odporcovi zalohové platby v
celkovej vySke 43.318,06 €, pricom odporca sa zaviazal dielo dokon¢it' do 31.3.1999. V dohodnutom
termine predmet zmluvy nedokongil, napriek tomu, Ze na meskanie bol navrhovatelmi upozorneny listom
zo diia 22.3.1999, ktorym bol zarover vyzvany na pokraCovanie prac a dokoncenie diela. V aprili 1999
odporca prace na stavbe zastavil Uplne, o sam konstatoval v stavebnom denniku &.1. 2707091. Taktiez
mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia listom zo dfa 4.5.1999 od zmluvy platne odstupili podia §
642 Ob¢. Z. Dospel k zaveru, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila podla § 48 ods. 2 Ob¢. Z,
dfiom odstupenia od zmluvy pravny dévod plnenia dohodnuty v zmluve (preddavok na dielo) odpadol a
odporca ziskal na ukor navrhovatelov bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 1 a § 457 Ob¢. zak. a
navrhovatelom podla § 642 ods. 1 Ob¢&. zak. vznikla povinnost odporcovi sumu, ktora pripada na prace,
ktoré na stavbe vykonal a nahradil mu G&elne vynaloZené naklady. Sud v rozsudku dalej uviedol, Ze z
rozpoctu D. P. z juna 1999 i z jej vypovede zistil, Ze odporca na diele vykonal prace a zakupil material
v hodnote 21.566,59 € (649.715 Sk), avSak vzhfadom k tomu, Ze p. P. neohodnotila elektrointalacné
prace a ustredné kurenie, ohodnotila len odhadom, ustalil sid cenu elektroindtalanych prac z faktury €.
07/99 zo dfia 25.2.1999 sumou 581,49 € a cenu Ustredného kurenia z rozpoc€tu na inStalaciu ustredného
kurenia - prilohou k fakture €. 98/61 sumou 156.308 Sk a dospel k tomu, Ze spolu boli odporcom na diele
vykonané prace a pouzity material v cene 24.017,12 € (723.540 Sk). Dalej sud v rozsudku konstatoval,
Ze pokial sa odporca branil, Ze vykonal prace vo va¢Som rozsahu, bolo jeho povinnostou, aby svoje
tvrdenie preukazal - faktury vykonanych prac, nakupeného materialu a dal$ie pisomnosti, ktoré by mohli
vec ozrejmit, avSak odporca relevantné doklady, z ktorych by bolo mozné objektivne ustali druh a rozsah
vykonanych prac a nim dodaného materialu na stavbu nepredloZzil. Kone¢nu rekapitulaciu, ktort odporca
predloZil vyhodnotil sud ako nekonkrétny, nepreskumatelny doklad, bez uvedenia subjektu, ktory doklad
vyhotovil, bez datumu, bez podpisu a tento doklad nepovazoval za dbkaz spdsobily preukazat, ze tam
uvedené prace boli aj vykonané. Koneénu rekapitulaciu povazoval sud za nepreskimatelnu aj pre jej
neurcitost, nevyplyval z nej konkrétny rozsah a mnozstvo prac. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelom
vznikol narok na vratenie zaplateného preddavku po odpocitani hodnoty odporcom vykonanych prac a
pouzitého materialu 1.305.000 Sk - 723.540 Sk, t.j. 581.460 Sk, v ktorej sume im odporca preddavok
nevratil, &im sa na nich ukor bezdévodne obohatil. Vo zvysku, t.j. v sume 73.825 Sk navrh navrhovatelov
sud zamietol. KedZe mal za to, Ze odporca sa s plnenim dostal do omeskania, povazoval za dévodny aj
narok navrhovatelov na urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. ktorych vysku urdil v sulade
s Nariadenim vilady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefom
priznal nahradu trov konania v sume 1.085,97 €.

Proti rozsudku podali navrhovatel i odporca odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.4.2010, ¢.k. 12Co 33/2008-472 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni krajsky
sud uviedol, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze ucastnici konania uzavreli dha 1.12.1998 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia rodinného domu, novostavba garaze a terénne Upravy so
zhotovenim oplotenia v P., L. K. U. C.. XX. TaktieZ je nesporné, Ze navrhovatelia od zmluvy o dielo listom
zo dna 4.5.1999 platne odstupili, bolo v8ak ich povinnostou zaplatit odporcovi sumu, ktora pripadala na
prace uz vykonané a nahradit mu ucelne vynalozené naklady. Sud prvého stupfia sice vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, av$ak vypracovany znalecky posudok vzhfadom na zaver, ktorym znalec S.. J. V.
skonstatoval, Ze z dévodu nemoznosti ziskania spolo&ného vykazu vykonanych prac na stavbe , ktory by
predstavoval objektivnu skuto€nost, resp. nemoznosti zistenia skuto€ne vynaloZenych prac obhliadkou,
nie je mozné znalcom jednoznac&ne ocenit sporné stavebné prace a pouzity material zo strany odporcu,
bol tento znalecky posudok v konani nepouzitelny. Sud prvého stupia sice vykonal i vysluch znalca,
avSak tento zotrval na svojom stanovisku, Ze nevie identifikovat skutoény rozsah prac urobenych na



stavbe navrhovatelov ku diu odchodu odporcu zo stavby navrhovatefov. Sud prvého stupria preto dalej
vychadzal z rozpodtu, ktory pre navrhovatela vypracovala p. P., napriek tomu, Ze tato nie je znalkyriou
v odbore stavebnictva. Odvolaci sud musel prisved&it odporcovi, Ze rozpolet p. P. nemozno v konani
pouzit, ked p. P. vo svojej vypovedi sama skonstatovala, Ze jej ceny boli len orientacné, boli to ceny niz8ie
podfa Cennika Cenekom, realna cena rekon$trukcie domu a vystavba gardZze mohla byt o 10 % vy3$3ia
ako uviedla v rozpocte, max. do 900.000 Sk a niektoré poloZky ako napr. elektriku a rozvody kurenia
ocenila odhadom a nemala k dispozicii stavebny dennik. Napriek tymto skuto&nostiam, sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal prave z tohto rozpoctu a nezaoberal sa obranou odporcu,
Ze cena vykonanych prac a vynaloZzenych nakladov bola podstatne vyssia, o preukazoval znaleckym
posudkom znalca S.. R. S., ktory bol vypracovany v trestnom konani. Sud prvého stupfia sice vykonal i
vysluch znalca S.. R. S., ktory uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku pre trestné konanie mal k
dispozicii vyu&tovanie odporcu, rozpocet p. P., vykonal i obhliadku domu a rozdiely preveroval priamo na
stavbe zameraniami, rozsah prekonzultoval so zu€astnenymi stranami a na zaklade toho ustalil rozsah
vykonanych prac a urcil ich cenu, avSak tento znalecky posudok sa v civilnom konani nemdze pouZit,
nakolko su v lom zahrnuté i veci, ktoré by do civilného konania nezahrnul. Touto obranou odporcu
sa sud prvého stupna riadne nevysporiadal, a teda nerozhodol spravne, pokial navrhu v Casti istiny
581.460 Sk s prisl. vyhovel a taktieZ nerozhodol spravne, pokial navrh vo zvySku zamietol. Krajsky
sud uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu kvalifikovanym spésobom zistit' (i nariadenim
znaleckého dokazovania), rozsah prac, ktoré boli v zmysle zmluvy o dielo vykonané a nasledne urgit
giastku pripadajicu na tieto prace, prisom vezme do Gvahy i vypoved znalca S.. R. S., ktory podla
vyjadrenia pri vypracovani znaleckého posudku rozsah prac prekonzultoval do za¢astnenymi stranami,
vykonané dékazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 132 O.s.p., rozhodnut v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p.,
a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit v sulade
s vys8ie uvedenymi poziadavkami, vyplyvajicimi z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, narok navrhovatela na zaplatenie zfavy z vadne vykonanych prac a
na nahradu skody sud vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo na tunajSom sude vedené pod sp.
zn. 9C 292/2010. Uznesenim zo dfia 17.10.2011 sud konanie o tomto naroku vyluc&il na samostatné
konanie. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dfia 11.1.2012 uznesenie o preruseni konania zrusil. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Studiom spisu
a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C 104/1999 mu nie su zname dbvody
preruSenia konania. Vo veci vzhfadom na skutkové okolnosti prejednavanej veci javi sa vhodné pre
spravodlivé vzajomné vyporiadanie medzi u€astnikmi konania podla § 642 ods. 1 OZ spojenie s vecou
o pévodnom navrhu (§ 112 ods. 1 O.s.p.). Uznesenim zo dfia 2.2.2012 preto sud spojil veci vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C 104/1999 a 9C 292/2010 na spolo€né konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 9C 104/1999.

Po zru$eni v poradi prvého rozsudku tak bol predmetom konania narok na zaplatenie sumy 658 285,-
Sk titulom bezdbévodného obohatenia (pévodne 692 935,-Sk na pojednavani konanom 5.4.2005 vzal
navrhovatel navrh v €asti sumy 34.650,-Sk spat), 30% zfavy z vadne vykonanych prac a narok na
zaplatenie nahrady Skody v sume 5.000,-Sk (narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol na pojednavani
konanom diia 13.12.2000 spatvzaty).

Navrhovatel podanim zo dfia 4.4.2012 uviedol, Ze rekapituluje, Ze odporcom vykonané prace na
stavbe jeho domu predstavuju sumu 511.512,-Sk, na stavbe garaze sumu 135.203,-Sk. Odporca
od neho obdrzal zalohy v sume 1.305.000,-Sk, je preto povinny mu vratit sumu 658.285,-Sk. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze ako je okresnému sudu zndme z vykonaného dokazovania, odporca zmluvne
dohodnutd dodavku nezrealizoval v sulade s uzavretou zmluvou o dielo z 1.12.1998. Znamena to, Ze
vykonané prace nezodpovedaju vysledku uréenom v zmluve. Dom nebol uzZivania schopny, pretoZe
neboli urobené podlahy, nebola urobena elektroindtalacia, nebolo dokonéené ustredné kurenie, nebolo
vymalované, strecha nebola ukon€ena, a rovnako to bolo aj u dodavky garaze. Zatieto vady zodpoveda
odporca, ked dodavku nezrealizoval v sulade so zmluvou, z ktorého dévodu si uplatnili 30 % zfavu z
dodavky. Navrhovatel uviedol, Ze tuto zlavu nepocita zo sumy 1.500.000,-Sk, ale iba zo sumy 818.185,-
Sk, €o predstavuje 240.000,-Sk, je to suma, vypocgitana z ponuky odporcu, ktord im predlozil 1.12.1998.
Rovnako si uplatiiuje 30 % zfavu za nesplnenie dodavky garaze, ktora podla ponuky odporcu bola
229.973,-Sk. Z uvedenej sumy si uplatriuje 30 % zfavu, ¢o je 90.000,-Sk. Spolu takto zlava predstavuje
sumu 330.000,-Sk. Navrhovatel v podani zo dna 4.4.2012 d'alej uviedol, Ze podanim zo dfia 28.12.1999
rozsiril predmet sporu o reklamaciu vad, ktoré sa prejavili po€as ich byvania. Ide hlavne o dodavky okien



a neprevedenie izolacie na novoupravenych ¢astiach domu, za ktoré zodpoveda odporca ako dodavatel
prac. Museli si dat vymenit odporcom dodané okna, o predstavovalo cca 50.000,-Sk, urobit o€istenie
stien od plesni a zriadit' izolaciu, za ktoru zaplatili cca 20.000,-Sk. Podla uvedenych vycisleni poZaduje
cca 70.000,-Sk. V podani navrhovatel uviedol, Ze nadalej trva aj na naroku na zaplatenie sumy 5.000,-
Sk, k uhrade ktorej sa zaviazal Statutarny zastupca odporca diia 3.3.1999. Ide o pokutu, ktord museli
zaplatit' za pred€asné vybratie pefnazi sporitelni.

Ciastoénym rozsudkom (v poradi celkovo druhym rozsudkom) zo diia 21.maja 2013, &k.
9C/104/1999-893, tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 11.223,87 eur
so 17,6 % urokom z omeskania od 19.8.1999 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku. V ¢asti istiny 10.627,18 eur navrh zamietol. Uznesenim zo dria 21.5.2013, ¢.k.
9C/104/1999-912 sud C&iastoény rozsudok doplnil o vyroky, a to, Ze o naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nahrady Skody a zlavy z vadne vykonanych prac sud rozhodne v rozhodnuti koneénom
a tieZ o trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti koneénom.

Proti giastoénému rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Napadol nim vyrok, ktorym bol navrh v Casti
istiny 10.627,18 eur zamietnuty. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie.

Odporca napadol svojim odvolanim jednak Ciasto€ny rozsudok sudu prvého stuphia, a to v &asti vyroku,
ktorym ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 11.223,87 eur s prisluSenstvom navrhovatelovi, ako aj
doplfiacie uznesenie. Navrhol, aby odvolaci sud &iastoény rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;
Casti zmenil tak, Ze navrh v tejto Easti zamietne. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud zmenil aj Ciasto€ny
rozsudok stdu prvého stupfia v zneni napadnutého dopinacieho uznesenia a aby ostatné navrhy
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ndhrady Skody a zfavy z vadne vykonanych prac v celom
rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.6.2014 ¢.k. 6C0/476/2013-942, 6Co/477/2013 napadnuty
giastoény rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci
vyplyva, Ze navrhovatel sa pévodne aj so svojou manzelkou J.. L. S. ako navrhovatelkou 2/, ktora
zomrela v priebehu konania, po upresneni navrhu poc¢as konania, domahal voéi odporcovi zaplatenia
sumy 21.851,06 eur (658.285,-Sk) s urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia titulom
bezdbévodného obohatenia, sumy 751,84 eur (22.650,-Sk) titulom zmluvnej pokuty, 30% zfavy z vadne
vykonanych prac a sumy 165,97 eur (5.000,-Sk) titulom nahrady Skody. Napadnutym c&iastoénym
rozsudkom sud prvého stupria rozhodol len o naroku navrhovatefa na zaplatenie sumy 21.851,06
eur (658.285,-Sk) s prislusenstvom. Tato suma mala podla navrhovatela predstavovat rozdiel medzi
preddavkom zloZzenym navrhovatefom v prospech odporcu vo vySke 43.318,06 eur (1.305.000,-Sk) a
sumou odporcom vykonanych prac na diele v cene 21.467 eur (646.715,-Sk). V prejednavanej veci
nebola spornou skuto&nost, Ze navrhovatel s manzelkou J.. L. S. ako objednavatelia dia 1.12.1998
uzavreli s odporcom ako zhotovitelom zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vykonat
dielo - rekon&trukciu rodinného domu navrhovatela, novostavbu garaze a terénne Upravy so zhotovenim
oplotenia v P,, K. U. C.. XX, pri¢om objednavatelia od zmluvy odstupili listom zo dfia 4.5.1999. V
prejednavanej veci sud prvého stupria prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 11. Oktébra 2007, &.k.
9C/104/1999-437, ktorym odporcovi ulozil povinnost v tom Case eSte navrhovatelom 1/ a 2/ zaplatit
sumu 19.300,94 eur (581.460,-Sk) s prisluSenstvom a trovy konania, vo zvySku navrh zamietol, konanie
o naroku navrhovatefov na zaplatenie sumy 751,84 (22.650,-Sk) zastavil, naroky navrhovatelov na
zaplatenie 30 % zlavy z vadne vykonanych prac a na nahradu Skody v sume 165,97 eur (5.000,-
Sk) vylugil na samostatné konanie a odporcovi ulozil povinnost zaplatit' $tatu nahradu trov znaleckého
dokazovania na ucet okresného sudu. Na odvolanie navrhovatela aj odporcu, odvolaci sud uznesenim
zo dna 28. aprila 2010, ¢.k. 12C0/33/2008-472 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach,
t.j. vo vyhovujucej Casti, v zamietajlucej Casti a v Casti zastavenia konania, zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvého
stupna, aby kvalifikovanym spdsobom zistil (i nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania) rozsah
prac, ktoré boli v zmysle zmluvy o dielo vykonané a nasledne, aby urcil ¢iastku pripadajucu na tieto
prace, pricom mal vziat do Gvahy i vypoved S.. R. S.. Krajsky sud dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia
preto postupoval spravne, ked po vrateni veci odvolacim sudom nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Stavebnictvo - odhad hodnoty nehnutelnosti a Odhad hodnoty stavebnych prac, S..



J. Y.. Rovnako spravny bol postup sudu prvého stupia, ked pri ustaleni rozsahu odporcom vykonanych
prac vychadzal z tohto znaleckého posudku ako aj z vypovede znalca S.. R. S.. Znalec S.. J. Y. v
znaleckom posudku €. 2/2011 zo dia 12.2.2011 urc€il vy8ku prac zrealizovanych odporcom na rodinnom
dome po pripoditani nakladov na zdravotechniku (114.053,50,-Sk, t.j. 3.785,88 eur), elektromontaze
(60.476,70,-Sk, t.j. 2.007,46 eur) a ustredné kurenie (177.914,-Sk, t.j. 5.905,66 eur) v sume 28.279,73
eur (851.955,28,-Sk) a na garazi v sume 4.076,15 eur (122.798,-Sk), pricom na str. 5 znaleckého
posudku uviedol, Ze kone&ny nim definovany naklad je uvedeny v predposlednom stipci rozpoétu
(priloha &. 1 a 2 znaleckého posudku), kde prace, ktoré podla fotodokumentacie a stavebného dennika
nebolo realizované, nevyplnil. Tento stipec je oznageny ako Cena celkom zrealizovanych prac znalcom
vyCislena celkom vo vySke 16.580,73 eur (499.511,082 eur). Sud prvého stupfia spravne na strane 9 v
odbvodneni napadnutého rozsudku uvadza ako znalcom ustélenu cenu prac realizovanych odporcom na
rodinnom dome v sume 28.279,73 eur (851.955,28 eur) vychadzajuc zo stipca prilohy &. 1 znaleckého
posudku - Cena celkom zrealizovanych prac, avSak v dalSom texte odévodnenia napadnutého rozsudku
uz sud prvého stupha pri ustaleni rozsahu prac a ceny rekonstrukcie rodinného domu navrhovatela
ako aj pri uréeni vy$ky sumy, na ktorej zaplatenie zaviazal odporcu, vychadzal zo stipca oznadeného
ako Cena celkom orientatna v Case realizacie, ktord bola znalcom vy€islend vo vySke 22.664,16
eur (682.780,539,-Sk). Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze cena celkom orientana v Case
realizacie zahffia vSetky prace, ktoré mali byt na rodinnom dome vykonané, av8ak nie vSetky z nich
boli v kone¢nom désledku aj zrealizované odporcom. Prace zrealizované odporcom znalec ohodnotil
v stipci oznagdenom ako Cena celkom zrealizovanych prac. Preto odvolaci sud povazoval za dévodné
odvolacie namietky navrhovatela, ktorym vytykal sudu prvého stupfa, Ze do ceny vykonanych prac
nespravne zapocital aj cenu takych prac, ktoré odporca na dome nerealizoval, konkrétne polozky
¢. 30,31, 41,42, 43, 68,69,70,71, 72, 73, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 100, 101, 102, 106, 107
a 108, pricom tato skutoCnost’ vyplyva aj zo znaleckého posudku S.. Y.. Vychadzajuc z uvedeného
je zrejmé, Ze v dbsledku tohto pochybenia sud prvého stupria nespravne ur€il aj celkovu cenu prac
vykonanych odporcom na rodinnom dome navrhovatela, a teda aj sumu, ktoru ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi ako rozdiel medzi cenou vykonanych prac a zlozenym preddavkom. Krajsky sud v
zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Ze pokial ide o odvolacie namietky u€astnikov konania k jednotlivym
polozkam, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked pri spornych polozkach
prihliadol aj na vypoved znalca S.. R. S., ktory vypracoval znalecky posudok pre G&ely trestného konania,
nakolko sud prvého stupfia takto postupoval v sulade s usmernenim odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni &.k. 12C0/33/2008-472. Odvolaci sid poznamenal, Zze S.. R. S.S. pri vypracovani znaleckého
posudku pre ulely trestného konania nevychadzal len z listinnych dokumentov, ale pri rozdieloch
si rozhodné skuto&nosti overoval aj ohliadkou a zameraniami priamo na stavbe a konzultaciou s
objednavatefmi a zhotovitefom, a preto jeho zistenia a zavery mdzu prispiet k ustaleniu rozsahu prac
vykonanych odporcom na diele. Zaroven vzhladom na skutonost, Ze sud prvého stupria vychadzal
pri uréovani rozsahu prac z nespravnych poloZiek znaleckého posudku znalca S.. Y.A. a po odstraneni
tohto nedostatku tak v kone¢nom désledku ddjde k zmenam pri niektorych polozkach, sa odvolaci sud
podrobnejSie nezaoberal odvolacimi ndmietkami u€astnikov konania ohfadom jednotlivych konkrétne
namietanych prac, ktoré mali byt odporcom vykonané. K rozsahu ceny elektroinstalaCnych prac,
zdravotechniky a Ustredného kurenia odvolaci sud uviedol, Ze za dévodné povaZoval odvolacie namietky
odporcu tykajuce sa ceny elektroinstalacnych prac a zdravotechniky. Sud prvého stupna totiz v tomto
smere neuviedol, z akého dévodu sa odchylil od znaleckého posudky S.. Y. a ustélil cenu za tieto prace
v men3om rozsahu. Vo vztahu k rozsahu vykonanych prac a dodaného materialu za Ustredné kurenie
mal odvolaci sud za to, zZe sud prvého stupna postupoval spravne, ked cenu za ustredné kurenie ustalil
vo vySke 3.319,39 eur (100.000,-Sk), priom svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil a odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by vykonal prace na ustrednom kuareni vo vaésom rozsahu ako tvrdil navrhovatel. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze odporcovi nepatri ani ndhrada nakladov za projektovu
dokumentaciu, pretoZe tato nebola zahrnuta v predmetnej zmluve o dielo a navrhovatelovi z tejto zmluvy
nevyplyva povinnost naklady na projektovi dokumentéciu odporcovi nahradit. Odvolaci sud ani sud
prvého stupfia nepopieraju, Zze v zmysle § 642 ods. 1 Ob&. zak. ma odporca narok nielen na zaplatenie
sumy pripadajicej na vykonané prace, ale aj na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov. Ide v8ak o
naklady, ktoré boli vynaloZené v suvislosti s odstupenim od zmluvy (napr. cestovné a prepravné vydavky,
postovné a pod.). Podla odvolacieho sudu naklady na projektovi dokumentaciu medzi naklady suvisiace
s odstupenim od zmluvy nepatria. Pokial sa odporca vo svojom odvolani odvolava na ohodnotenie
projektovej dokumentécie S.. S., odvolaci sud poukazuje na vypoved znalca S.. S. na pojednavani
konanom dria 13.6.2006 pred sudom prvého stupfia, kde znalec uviedol, Ze rozsah prac vykonanych



na dome moOze byt v trestnom konani a v civilnom konani rozdielny. Do ceny v trestnom konani S..
S. podra svojich vyjadreni zahrnul aj projektovi dokumentaciu, avéak sam podotkol, Ze zhotovitel
mdbze uctovat len prace, ktoré boli dohodnuté a projektova dokumentacia dohodnuta nebola. Preto su
odvolacie namietky odporcu nedévodné. Za nedévodnu odvolaci sud povazoval aj odvolaciu namietku
odporcu tykajucu sa premli€ania navrhovatelom uplatneného naroku, ked odporca ma za to, Ze navrhom
doru¢enym sudu prvého stupria diia 19.8.1999 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 21.917,45
eur (660.285,-Sk) titulom nahrady Skody a az po zmene petitu odo dfia 5.4.2005 sa predmetom
konania stal narok na zaplatenie 21.751,48 (655.285,-Sk) titulom bezdévodného obohatenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia spravne vysporiadal s namietkou premi€ania vznesenou
odporcom v priebehu konania. Odvolaci sud poznamenal, Ze pripadna zmena pravneho titulu, z ktorého
sa navrhovatel domaha svojich narokov, v priebehu konania nie je podstatna pre posudenie namietky
premi¢ania. Pravna kvalifikacia je totiz v zmysle zésady iura novit curia vecou sudu. Povinnostou
ucastnika konania je len uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu pravne kvalifikovat uplatneny
narok. Sud je povinny vzdy posudit vec podla pravnych noriem, ktoré sa na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav vztahuju, a to bez ohfadu na pravny nazor u€astnika konania, t.j. bez ohladu na to, ¢i v
navrhu je, alebo nie je uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia, alebo je uvedeny nespravne. V
prejednavanej veci k odstupeniu navrhovatela s manzelkou od predmetnej zmluvy o dielo doslo listom zo
dnia 4.5.1999. Navrhovatel si svoje naroky voc&i odporcovi zo zmluvy o dielo, o ktorych sud prvého stupnia
rozhodol napadnutym €iastonym rozsudkom, uplatnil navrhom podanym na sud prvého stupna dha
19.8.1999, teda vc&as, v ramci plynutia premi€acej doby. Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela
tykajuce sa prac, ktoré mal odporca vykonat' na garazi (pol. 4,5,6 a 7 uvedené v prilohe €. 2 znaleckého
posudku S.. Y.) odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze napadnuty &iastoény rozsudok
sudu prvého stupria je v Casti rozsahu a ceny prac vykonanych na garazi nepreskumatelny z dévodu
nedostato&ného, resp. absentujuceho odévodnenia. Sud prvého stupfia vo vztahu k novostavbe garaze
len uviedol, Ze odporca na nej vykonal stavebné prace v cene 4.076,15 eur (122.798,-Sk), pricom tento
svoj zaver nijakym spésobom bliZz8ie neSpecifikoval a ani neuviedol rozpis prac, ktorych vykonanie
odporcom mal za preukazané, a ktorych nie, tak ako to urobil v pripade prac na rodinnom dome.
Krajsky sud v zavere zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude opatovne
rozhodnut’ o predmetnych narokoch navrhovatela s tym, Ze bude potrebné, aby sud prvého stupha
pri ur€ovani rozsahu a ceny prac vykonanych odporcom na rodinnom dome a garazi navrhovatela
jednotne vychadzal zo stipca oznageného ako Cena celkom zrealizovanych prac v prilohe &. 1 a &. 2
znaleckého posudku ¢&. 2/2011 znalca S.. J. Y.. Sud prvého stupfia sa tiez bude musiet’ vysporiadat
aj s argumentaciou navrhovatefa a odporcu ohladom konkrétnych namietanych poloziek uvedeného
znaleckého posudku, ceny elektrointalaénych prac a zdravotechniky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, zmluvou o dielo zo dfa 1.12.1998, potvrdeniami
o zaplateni preddavkov na zhotovenie diela, odstupenim navrhovatelov od zmluvy zo 4.5.1999,
konecnou rekapitulaciou odporcu, znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictva S.. J. V,
rozpo&tom D. P., vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Bratislava | CVS: ORP -1251/OEK-
D1-2001 MT, vysluchom znalca S.. J.. V,, svedkov H..Q.,S..Y.P,D.P,J. X,Y.D, S..R.. 8.,0.D,
S.. R. L., doplnil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictva S.. J. Y.,
vysluchom znalca S.. Y., vypoCul svedkov D. Q., D. V., L. P., ako aj ostatnym obsahom spisu, vykonal
ohliadku predmetnych nehnutelnosti, v intenciach rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom u&astnikov, Suhrnnou technickou spravou odporcu zo dfia 26.10.1998, navrhy
rozpoctu zo dfia 30.11.1998, zo drna 30.11.1998, zo dnha 11.12.1998, zo dna 22.12.1998, zo dna
15.1.1999, zo diia 22.2.1999, ako aj ostatnym obsahom spisu, a po pouceni podla § 120 ods.4 O.s.p.
zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelia (pdvodne navrhovatel s manzelkou J.. L. S. ako navrhovatelkou 2/ ako objednavatelia
a odporca ako zhotovitel uzavreli dfa 1.12.1998 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia
rodinného domu navrhovatelov, novostavba garaze a terénne Upravy so zhotovenim oplotenia v P,
K. U. C..XX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze stavebné prace budu vykonané v sulade s projektovou
dokumentaciou, vypracovanou dodavatelom. Prace na stavbe mali za€at' v septembri 1998 a dokoncené
mali byt v etapach a to rekon$trukcia rodinného domu dria 31.12.1998, novostavba garaze 31.3.1999,
terénne Upravy a oplotenie 31.3.1999 a lehota dokon&enia bola dohodnuta do 31.3.1999. Cena diela bola
predbezne dohodnuta na zaklade predlozeného predbezného rozpoltu na sumu maximalne 1.500.000,-
Sk. Objednavatelia sa zaviazali cenu za zhotovenie diela zhotovitefovi zaplatit' v zalohovych platbach
a to sumu 500.000,-Sk dfia 17.9.1998, sumu 200.000,-Sk dia 16.11.1998 a sumu 300.000,-Sk dfia



16.11.1998. V dohodnutej cene za zhotovenie diela je zahrnutd aj cena za material, naklady na
vytvorenie, prevadzku, udrzbu a vypratanie staveniska, aj naklady na stavebné uUpravy naviac prac,
podla poZiadaviek objednavatela (rezerva). Zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za zhotovenie diela
sa uhradi na zaklade faktur, ktoré vystavi dodavatel a doru€i ich objednavatelovi. Okrem zakladnych
nalezitosti musia jednotlivé faktury obsahovat rozpis fakturovanych iastok a skutoéne vykonanych prac
a dodavok. Konecna faktura musi obsahovat rozpis uz faktdrovanych &iastok, celkové zucétovanie prac
a dodavok a musi mat naleZitosti dafového dokladu. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze zhotovitel
odstrani na vlastné naklady odpady, ktoré su vysledkom jeho &innosti. V zmluve o dielo U€astnici dalej
dohodli, Ze objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as
hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primerane;j
lehote. Odporca prijal na vykonanie diela zalohové platby (preddavky) v celkovej sume 43.318,06
eur (1.305.000,-Sk), a to dna 17.9.1998 sumu 500.000,-Sk, dna 25.9.1998 sumu 200.000,-Sk, dfa
16.11.1998 sumu 300.000,-Sk a 3.3.1999 sumu 305.000,-Sk. Dria 23.4.1999 odporca prace na stavbe
prerusil z dovodu, Ze zalohy na material a na prace poskytnuté navrhovatefom boli vyCerpané, a teda
do ujasnenia daldieho spbsobu a rozsahu vykonania diela. a stavbu opustil. Navrhovatelia listom zo
dfia 4.5.1999 od zmluvy o dielo odstupili z dévodu, Ze odporca je v omeskani so zhotovenim diela.

Navrhovatelia vo vypovedi uviedli, Ze odporca dielo nedokongil, rozostavanu stavbu opustil, v désledku
¢oho boli nuteni od zmluvy o dielo odstupit a dielo dokon€it sami s pomocou inych subjektov. Suc
si vedomi, Ze podla § 642 ods.1 OZ im vznikla povinnost' zaplatit odporcovi sumu, ktora pripada na
prace, ktoré na stavbe vykonal a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady, Ziadali ho, aby im predloZil
faktury na nim vykonané prace a na material nim zakupeny. Po zastaveni prac odporcom ho viackrat
pisomne vyzvali, aby sa dostavil na stavbu na odsuhlasenie nim vykonanych prac. Odporca na ich vyzvy
nereagoval TieZ ho vyzvali, aby sa dostavil na stavbu aj s p. P. a vzajomne si odsuhlasili mnozZstvo a
cenu vykonanych prac. Ani na tuto vyzvu nereagoval. Maju za to, Ze ked odporca tvrdi, Ze vykonal prace
nad rozsah uvedeny v rozpocte p. P., a uplatfiuje pravo na zaplatenie sumy na ich vykonanie, je jeho
povinnostou, aby svoje tvrdenie v tomto smere preukazal, predovSetkym, aby uviedol, aké konkrétne
prace, ktoré nie su v rozpocte p. P. vykonal. P. na sumu 646.715,-Sk. Navrhovatelia zvyrazfiovali, Ze
v Case ukonéenia ich zmluvného vztahu s odporcom montaz ustredného kurenia nebola dokon&ena.
Kurenie nebolo zavedené vo vSetkych izbach, chybali radiatory, ktoré boli dodato¢ne nimi dokupené (2
kusy po 3.840,-Sk), v ktorej suvislosti poukazovali na svedecké vypovede Z. D. D. S.. L., T. X.. Takisto
pokial ide o natery a malby tieto boli tieZ urobené len v rozsahu ustalenom A. P..

Zastupkyna navrhovatela poukazovala na tu skuto€nost, Ze okresny sud nespravne zapocital do ceny
vykonanych prac aj cenu takych prac, ktoré odporca na dome nezrealizoval. I[de o prace uvedené
v rozsudku na str. 25-31 pod polozkami: 30, 31, 41, 42, 43, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 100, 101, 102, 106, 107, 108. Na pojednavani konanom dfia 5.12.2014 zastupkyfia
navrhovatela uviedla, Ze na garazi navrhovatelov vébec neboli vykonané prace pod pol. 16, 17, 21, 22,
38,39, 41,42, 44, 45,46, 47, 49, 50, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku S.. J. Y. Navrhovatefl tiez
namieta aj spravnost rozsahu opravy vnutornych vapenatych omietok stropov a stien, ktory je uvedeny
v rozsudku na str. 25 pod poloZkou 27 a 28. Poukazuje na vypoved svedkyne D. Q. na pojednavani
21.9.2011, ktoréa potvrdila, Ze rodinny dom predali objednavatefom (navrhovatelovi a jeho manzelke) v
roku 1998, dom bol v dobrom, slusnom stave, dalo sa v iom okamZite byvat. Podla nazoru navrhovatela
omietka na stenach a stropoch nebola poskodena v takom rozsahu ako ustalil okresny sud. Navrhovatel
uznava opravu stropov a stien v rozsahu uvedenom v rozpocte, ktory vypracovala D. P. na zaklade
zamerania na mieste samom, t.j. v rozsahu 12 m2 u stropov a 83,40 m2 u stien. Len v takom rozsahu
bola omietka v dome opravena. Je sporny aj rozsah vonkaj$ej omietky stien a Stitov uvedeny pod €. 29
na strane 25 rozsudku. Navrhovatel namietal aj mnoZstvo odporcom vykazanej vonkajSej omietky. Sud
sa s jeho namietkou nezaoberal a bez dalSieho do rozsudku prevzal zaver znalca S.. J. Y.. Pokial ide
o polozZku 60, 61, 63 na strane 27 rozsudku, t.j. odvoz sutiny a vybudranych hmoét na skladku a poplatok
za skladovanie, nemozno zapogitat do ceny prac vykonanych na dome odporcom. Ug&astnici sa totiz
dohodli v zmluve o dielo zo dria 1.12.1998 v &l. IV bod 4, Ze v dohodnutej cene za dielo je zahrnutéa aj cena
za vypratanie staveniska. Odporca teda nema pravo na nahradu nakladov spojenych s odpratavanim
sutiny a vyburanych hmét zo staveniska. Na tuto skutoénost poukazal aj S.. R. S. v znaleckom posudku
€. 4/2002 na str. 23. Povinnost odporcu odstranit’ zo staveniska na vlastné naklady odpady, ktoré su
vysledkom jeho &innosti vyplyva aj z &l. VII, bodu 6 zmluvy o dielo. Natery a malby, pol. 113, 114,
115, 116, 118 rozsudku, vykonal na zaklade dohody s odporcom L. P.. Tento subdodavatel ani odporca
farbu naterov a malby nekonzultovali a neodsuhlasili s objednavatelmi diela, ¢oho désledkom bolo, Ze



objednavatelia pre absolutne nevyhovujuce farby museli natery a mafby v rozsahu, v akom su uvedené
v pol. 113, 114, 115, 116 a 118 odstranit. Ak za tychto okolnosti odporca zaplatil za uvedené prace, iSlo
o jeho naklady, ktoré neboli ielne vynalozené. Odporca nema preto pravo na Uhradu tychto nakladov,
ked v zmysle § 642 ods. 2 zhotovitel diela ma pravo na nahradu iba G&elne vynalozenych naklady Co
sa tyka garaze, navrhovatel nesuhlasi s tym, aby do ceny garaze boli zapocitané aj prace uvedené v
prilohe €. 2 znaleckého posudku S.. J. Y. pod pol. €. 4, 5, 6 a 7, t.j. za premiestnenie vykopu horniny do
15000 m, uloZenie sypaniny na skladku a za poplatky za skladku. Navrhovatel s tym nesuhlasi preto,
lebo odkopana zemina nebola zo staveniska odvezena, bola iba premiestnena do byvalej garaze, kde
bola vybudovana izba v rodinnom dome. Pokial by odporca predsa len nejaku zeminu odviezol, plati
to, €o bolo uvedené vyssie.

Navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 1.12.2014 uviedol, Ze nemdze suhlasit’ ani s
bodmi 1, 2, 3, 4, 5 a 6 znaleckého posudku. A, ani s bodmi 10, 11 a 12. Rovnako nesuhlasi ani s
bodom 91 a 92. Nesuhlasi ani s polozkou 93. Nesuhlasi ani so zahrnutim do mnoZzstva vykonanych prac
prepravu zeminy a sypaniny, jedna sa o polozky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 59, 60, 61, 62. U garaze s polozkami
29, 40, 48. U domu nesuhlasi ani s polozkami 64, 67, 85, 87, 102, 105, 108, 112. Tiez nesuhlasi
ani s priznanim ceny za presun hmét, pretoZze presun hmoét nebol predmetom zmluvnej dodavky. O
tejto skutodnosti sa zmienil S.. S. vo svojom znaleckom posudku na strane 13 a tieto polozky vylugil z
ohodnotenia. Rovnako neboli predmetom zmluvy leSenia, ich montédZe a demontaze.

K elektrointalacii zastupkyfia navrhovatela opakovane uviedla, Ze navrhovatel tato uznava len p.
P. fakturovanu sumu 17.518,-Sk. Takisto pokial ide o zdravotechniku, navrhovatel tuto uznava len v
rozsahu uvedenom v €iastoénom rozsudku.

Odporca uviedol, Ze cena diela nebola dohodnutéd pevne, ale na zaklade predbezného rozpoctu.
Navrhovatelia niekolkokrat menili svoje poziadavky. PoZadovali prace, ktoré neboli zahrnuté v pévodnom
projekte, menil sa materidl a konstrukcie, preto doslo k novym cenovym ponukam za dielo, celkom
patkrat. Poukazovali na to, Ze ak navrhovatelia nesuhlasili s novouréenou cenou, mali od zmluvy bez
zbyto&ného odkladu odstupit. KedZe tak neurobili, novi cenu akceptovali a su povinni ju zaplatit.
Poukazoval na to, Ze predloZil sidu rozsah prac a vykaz nakladov, ktoré na dielo vynaloZil. Ide o naklady
vo vyske 1.318.232,-Sk. Je to rekapitulacia vykonanych prac, €o znamena, Ze prace, ktoré odporca z
dovodu prerusenia prac nevykonal, do rekapitulacie ani nezahrnul. Uviedol, Ze tieto boli preskimané
uz v trestnom konani vedenom na Okresnom Urade vySetrovania PZ, Bratislava | pod sp. zn. CVS:
OUV-1251/01-Mt, kde bol znalcom S.. S. vyhotoveny znalecky posudok. Odporca dalej uviedol, Ze
znalec bol tiez vypoc&uty pred sudom. Vypovedal ako svedok, odbornik, ktory sa vedel k veci jednoznaéne
vyjadrit. Jeho vypoved je mozné povazovat za objektivny dOkaz, kedZe prace a material ocenené v jeho
znaleckom posudku boli, v tomto jedinom pripade, odsuhlasené tak navrhovatelmi ako aj odporcom.

Na pojednavani konanom dfia 3.3.2015 pravny zastupca odporcu predloZil navrhy rozpoctov zo dha
30.11.1998, 11.12.1998, 15.1.1999, 22.1.1999 a dna 10.3.2015 bol sudu predloZeny navrh rozpoctu
zo dfa 22.12.1998. Pravny zastupca odporcu v tejto suvislosti uviedol, Ze cena diela uvedena v
zmluve o dielo bola pdvodne dojednana na sume 1.500.000,-Sk., povodny navrh rozpodtu znel na
sumu 867,170,25,-Sk. Dria 11.12.1998 odporca upravil cenu diela na sumu 875.863,94,-Sk, dria
22.12.1998 bola navrhovatelom doruena cenova ponuka na sumu 1.273.000,-Sk, dfia 15.1.1998
na sumu 1.480.227,-Sk a 27.2.1999 na sumu 1.845.530,-Sk. Uviedol, Ze zmluvu o dielo pripravovali
navrhovatelia, ktori mali pravnické vzdelanie a odporca iba priebezne predkladal navrhovatelom navrhy
rozpoctov v zavislosti od ich poZiadaviek na rozsah vykonanych prac.

Odporca na pojednavani poukazoval na to, Zze okresny sud nespravne do ceny vykonanych prac
nezapocital aj polozky 35 a 37 znaleckého posudku S.. J. Y., ktoré v urcitom rozsahu nerozporovali
ani U¢astnici konania, ked zhodne uviedli, Ze sa osadili dva ocelové dverové ramy. Dalej namietal
nespravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu o polozkach ¢&. 3, 8, 103, 104, 110 a 111, 113 -119.
Poukazoval na vypoved D. V., ktory vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 21.9.2011 potvrdil prace
vykonané odporcom v rozsahu dokladovanom odporcom, a to konkrétne elektroin&talaciu, izolaciu
terasy, strechu, malby a natery a kompletnu realizaciu kurenia. Svedok potvrdil, Ze mnohé prace
boli vykonané nad ramec predbezného rozpoc&tu, nakolko €asto dochadzalo k zmenam predstav
objednavatefov o koneénej podobe diela, o mohlo jeho cenu zvysit az o 30-40%. Odporca nesuhlasi
ani s kratenim poloZiek za natery a malby, t.j. poloZky €. 113 -119. Poukazoval na znalecky posudok



S.. J. Y, ktory uviedol, Ze z fotografii je o€ividné, Ze paokovanie a mydlenie bolo vykonané. Je preto
nedévodné, aby prvostupriovy sud tieto polozky nepriznal, alebo ich kratil. V tejto suvislosti poukazoval
na vypoved svedka L. P., ktory uviedol, Ze pri realizacii diela zo strany objednavatela ¢asto dochadzalo
k ich Ziadostiam o zmenu uz vykonanej prace, ¢o vysvetluje vaésiu plochu vyfaktirovanych a natretych
a vymalovanych m2, nez je samotna rozloha stien. Odporca dalej poukazoval na skuto€nost, Zze uz
znalci S.. J. V. S. S.. J. Y. v znaleckych posudkoch poukazovali na okolnost, Ze dokazovanie skuto¢ne
vykonanych prac na diele je velmi obtiazne, z dévodu nedostatoénych podkladov, a to najma z dévodu,
Ze navrhovatel nedokazal relevantne predloZit objektivne dékazy o vykonanych pracach zhotoviteflom
Y.. X. po odchode firmy odporcu, &im podla nazoru odporcu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.
Pan X. nebol schopny predlozit’ stavebny dennik, fakturaciu, prijmové pokladni¢né doklady, ani zoznam
pracovnikov, ktori na danej stavbe pracovali, a teda nebolo mozné urcit, aky konkrétny rozsah prac
vykonali po odchode odporcu. K zdravotechnike a elektroinstalaciam odporca uviedol, Ze
pravdepodobne doSlo len k omylu, Ze prvostupriovy sud nezapocital do ceny elektroindtalacii sumu
2.046, ako je spravne uvedené v znaleckom posudku S.. J. Y. a nie iba vo vySke 17.518,-Sk. Takisto
nerozumie tomu, z akych dévodov sud nezahrnul do ndkladov na zdravotechniku nepriznal sumu
28.108,-Sk.

Sud rekapituluje, Ze v predmetnej veci sud uznesenim zo diia 12.4.2005 za u&elom zistenia ceny
odporcom zrealizovanych stavebnych prac a pouzitého materialu na zhotovenie diela sud uznesenim
zo dia nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva S.. J.. V.. Znalec v8ak spis vratil
sudu s uvedenim, Ze rozpocty v predmetnej veci boli vypracované podla vykazov vymer predlozenych
zo strany navrhovatefov - rozpocet A. P. z juna 1999, i odporcu - koneéné rekapitulacia zo 7.11.2000 s
pouZzitim rovnakych jednotkovych cien, a to Rozpocet podla vykazu navrhovatefov vo vySke 609.026,-
Sk a Rozpocet podla vykazu odporcu vo vyske 1.108.068,-Sk (ceny su vratane DPH, ako to vyZaduje
zdkon o cenach). Z porovnania oboch rozpoétov - oceneni stavebnych prac vyplynulo zistenie, Ze
podstatny rozdiel vo vyslednych hodnotach nevznikd pouzitim réznych jednotkovych cien, ale je tu
velky nesulad vo vykazoch vymer spornych stran, t.j. podstatne sa liSia v druhu a mnoZstve vykonanych
prac a materialov. Poslednym pokusom o odstranenie tohto nesuladu bola vyzva znalca k obom
sporovym strandm, aby poc¢as obhliadky preukazali skutoény rozsah vykonanych prac a to odpo&tom
navzajom odsuhlasenych vykazov vymer. Sporné strany v tomto nedospeli k dohode a znalec sam
nie je schopny spatne identifikovat a jednoznacne Specifikovat presne v8etky odporcom skutoéne
vykonané prace (buranie, zakryté konStrukcie, stav rozpracovanosti pri pred€asnom ukoné&eni prac,
prace vykonané tretou osobou, pripadne dokon&ené navrhovatelmi, atd). Z dévodu nemoznosti ziskania
spoloéného vykazu vykonanych prac na stavbe, ktory by predstavoval objektivnu skutoénost, resp.
nemoznosti zistenia skutoéne vykonanych prac obhliadkou, nie je mozné znalcom jednoznaéne ocenit
(stanovit primeranu cenu) sporné stavebné prace a pouzity material zo strany odporcu, na rekonstrukciu
rodinného domu, vystavbu garaze a terénne Upravy okolo domu navrhovatelov L. K. U. C.. XX L. P..
Znalec S.. J.V.vramcivysluch pred sudom len zopakoval, Ze nevedel identifikovat skuto&ny rozsah prac
vykonanych odporcom na stavbe navrhovatelov ku diiu odchodu firmy odporcu zo stavby navrhovatelov.
Znalec tiez uviedol, Ze na nemoznost rozsahu prac ma vplyv aj to, Ze hned po odporcovi na dome robila
ina firmy, ked €innostou jednej firmy sa zakryva stavebna Cinnost druhej firmy. Bez dohody u€astnikov
znalec objektivne nie je schopny urdit rozsah prac vykonanych jednou a druhou firmou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov.

Svedkynia D. P., vypovedala, Ze sa zaobera stavebnymi rozpoétami a organizaciou vystavby, je
opravnena vyhotovovat rozpodty pre stavby. Uviedla, Ze rozpocet pre navrhovatelov vypracovala na
z&klade oslovenia pracovnika odboru vystavby Okresného Uradu Bratislava IV. Pri jeho vyhotovovani
vychadzala jednak z toho, €o na stavbe videla a z projektu. Vypovedala, Ze na fotkach zalozenych v spise
a predloZenych jej sudom k nahliadnutiu je zachyteny stav predmetu diela v €ase, ked' vypracovavala
rozpocCet pre navrhovatelov. Realna cena rekonstrukcie domu navrhovatelov a vystavba garaze mohla
byt 0 10 % vySSia, ako uviedla v rozpocte, maximalne 900.000,-Sk. Suma 1.318.251,50,-Sk uvedena
v kone€nej rekapitulacii odporcu je nerealna, nadsadena. Niektoré ako elektriku, rozvody kuarenia, ako
uvadza v posudku ocenila odhadom.

Svedok J. X., ktory dokon&oval prace na stavbe navrhovatefov vypovedal, ze navrhovatelom spolu s
dalsimi pracovnikmi dokoné&ovali stavbu, ktora bola v neuveritelne zlom stave, ako je zadokumentovana



na fotografiach, ktoré mu na pojednavani boli predloZzené sudom k nahliadnutiu. Stavbu dokoncovali
svojpomocne.

Svedok Y. D., ktory je susedom navrhovatefov vypovedal, Ze navrhovatefov pozna asi 5-6 rokov, kedy
sa tam pristahovali. Tiez mal zaujem dat si odporcovi postavit garaz, no ked' videl, aku garaz postavil
navrhovatefom (videl ju len zvonku), bol rad, Ze tato firma mu garaz nestavala.

Svedok S.. Y. P. vypovedal, Ze navrhovatefov pozna od strednej Skoly. Chodil im pomahat okolo domu.
Na poziadanie navrhovatelky odfotografoval stav stavby v &ase, ked ju odporca opustil na jar 1999,
upresnil v aprili 1999.

Svedkyria O. D. vypovedala, Ze na poziadanie navrhovatelky sa spolu s kolegyfiou chodievali pozriet
na stav ich stavby. V ramci svojej profesie vydava stavebné, kolaudaéné rozhodnutia. Ma poznatok o
tom, Ze ked odporca stavbu navrhovatefov opustil, zanechal rozostavany dom. Nebolo v fiom kurenie,
podlahy, obklady, chybal ohrieva& na teplu vodu, dom nebol vymalovany, bol len pa¢okovany, tzn. bol
len nahrubo hodeny nater, nebolo dokon&ené elektrické vedenie, neboli namontované svietidla. Dom
bol v rozostavanom stave, aky je zachyteny na fotografiach predlozenych jej k nahliadnutiu sudom.

Svedkyfia S.. R. L. vypovedala zhodne ako svedkyria D., doplnila, Ze vie, Ze nebola dokon&ena ani
strecha, nebolo osadené sanitarne zariadenie, niektoré obklady v dome boli, no nie vietky.

Svedok S.. R. S. uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil pre U&ely trestného konania. Jeho posudok
je v8ak pre ucely civilného konania nepouzitelny, pretoZe do trestného posudku je opravneny zahrnut
to, €o by nemohol zahrnut do posudku pre civilné konanie. Pri vyhotovovani posudku vychadzal zo
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C 104/99, z policajného spisu a podklady mu tiez poskytli zmluvné
strany. Rozsah prac na diele ustalil na zaklade rozpoctu pani P., vyuctovania odporcu, robil ohliadku
nehnutelnosti a rozdiely si preveroval priamo na stavbe zameriavaniami. Prekonzultoval to so stranami,
a na zaklade toho ustalil rozsah vykonanych prac a nasledne ur€il ich cenu. Uviedol, Ze ako to
vyplyva z jeho posudku, niektoré tvrdenia U€astnikov boli rozdielne, jedna strana tvrdila, Ze to a to
urobené bolo, druha strana to popierala, tak tieto sporné poloZky z rozsahu vykonanych prac vylugil
a tymito sa v dalSom nezaoberal, ako to uviedol v posudku. S navrhovatefom konzultoval, ¢o na
stavbe urobila firma, ktora na fu nastupila po odporcovi. V tejto suvislosti vie Ze vylu€il polozky ako
elektroin$talacia, reviziu ustredného kurenia. Svedok tiez uviedol, Ze v trestnom konani do ceny diela
zahrnul aj projektovd dokumentéciu, no v zmluve o dielo projektova dokumentécia dohodnutéd nebola.
Svedok tiez uviedol, Ze za sumu 1.500.000,-Sk sa dom zrekonstruovat nedal a v cene neboli ani
naklady na projekt. Uviedol, Ze bol v dome navrhovatelov, v3etko videl a meral. Nasledne projekt, faktury,
rozpocet, vSetko porovnaval, prekonzultoval s navrhovatefmi a odporcom a az potom vyhotovil znalecky
posudok. Uviedol, Ze ponukovy rozpoc¢et znel na sumu 1.100.000,-Sk. Dofho neboli zapocitané naklady
na Ustredné kurenie, elektroinstalaciu, zdravotechniku, kanalizaciu, vodu, WC, rozvod plynu, oplotenie,
terénne Upravy, ani obklady a dlazby. Potom, ako navrhovatelia doplatili odporcovi sumu 400.000,-Sk,
ani za sumu 1.500.000,-Sk sa dom zrekonstruovat nedal. Neboli tam zapocitané ani naklady na projekt.

Svedkyfia D. Q. uviedla, Ze vlastniékou domu v K. U. C.. XX L. P. bola jej matka. Po jej smrti so
surodencami dom predali navrhovatelovi a jeho manzelke. Dom bol vo velmi sluShom stave, okamzZite
obyvatelny. Kotol bol funkény, dva roky pred umrtim matky kupili novy.

Svedok D. V. vypovedal, Ze navrhovatela pozna asi 15 rokov. Na rekonstrukcii stavby robil majstra. Jeho
naplfiou prace bolo riadit prace na stavbe, tzn. napr. o sa ma zbdrat, ¢o sa ma urobit a pod. Vie, Ze
na predmetnej stavbe bolo kompletne urobené kurenie, bola urobena elektrika izolacia terasy, strecha,
natery, malby. Pamata si, Ze boli urobené stierky. Na stavbe bol len spociatku, potom mal ini pracovné
povinnosti. Nevie o tom, Ze na stavbe by sa robila fotodokumentacia. Vtedy eSte digitalne fotoaparaty
neboli. Vie, Ze bola vyhotovena projektova dokumentacia. Podla vykresov sa robil predbezny rozpocCet.
Pri baracich pracach sa nepostupovalo podla predbezného rozpoétu, ked p. S. obrazne povedané
kazdych pat minut menila svoje predstavy o rekon$trukcii. Stavebny dennik na stavbe nevidel. Vie, Ze
na stavbu chodievali nejaké dve panie, ktoré navrhovatel poveril dohliadanim na stavbu a chodievali na
kontrolu. Paméata si, Ze zeminu zo stavby odvazal ich Sofér do Dunajskej Stredy na skladku. Vie, Ze sa
stierkovalo, no &i sa aj malovalo, k tomu sa vyjadrit nevie. Viackrat sa stalo, Ze z podnetu navrhovateflov
sa veci uz urobené museli prerabat. Kazdy den sa pisalo, o sa na stavbe urobilo. Zakazdym, ked



navrhovatelia poZiadali o nejaki zmenu, tak sa im vyhovelo. Podla jeho nazoru pracami naviac sa cena
diela mohla navysit aj o 30-40%.

Svedok L. P. vypovedal, Ze na rekonstrukcii navrhovatelov s dalSimi kolegami vykonaval maliarske a
natieratské prace. Vie, Ze vymalovali cely dom. Natierali sa aj oknd, rary radiatorov. Najprv sa steny
oSkrabali, potom sa stierkovalo a napokon mafovalo. Spomina si, Ze potom, ako sa stena v obyvacke
vymalovala na ruzovo, za dva dni priSla navrhovatelka, Ze nechce stenu ruzovu, ale krémovu. Obdobne
to bolo aj s kuchyhou. Fakturovanui sumu mu odporca uhradil.

Z faktury &. 5/99 zo diia 19.4.1999 sud zistil, Ze L. P. fakturoval odporcovi za maliarske a natieraské
prace sumu 65.923,-Sk.

Z faktury &. 23 zo dfia 31.10.1998 sud zistil, Ze MERY-Vodoinstal4cie fakturoval odporcovi za vykon
vodoinstalacnych prac sumu 44.800,-Sk.

Z faktary €.07/99 zo dha 25.2.1999 sud zistil, Ze L. P. vyu&toval odporcovi za elektroinstalaéné prace na
stavbe rodinného domu navrhovatelov sumu 17.518,-Sk.

Z pokladni¢ného dokladu zo dria 1.10.1998 sud zistil nakup zdravotechniky v sume 34.572,-Sk, z dokladu
zo dfia 2.10.2008 ndkup zdravotechniky v sume 1.262,70,-Sk.

Z rozpoc€tu na instalaciu ustredného kurenia - prilohy k faktiure €. 98/61 sud zistil, Ze rozpoCet na
inStalaciu ustredného kurenia bol na sumu 177.914,-Sk.

Z navrhu rozpoctu zo dna 30.11.1998 predloZzenym odporcom na pojednavani konanom dra 3.3.2015
sud zistil, Ze odporca cenu diela vy¢€islil sumou 867 170,25,-Sk.

Z navrhu rozpoctu zo dna 11.12.1998 predloZenym odporcom na pojednavani konanom dra 3.3.2015
sud zistil, Zze odporca cenu diela vyc€islil sumou 875 863,94 ,-Sk.

Z navrhu rozpoctu zo dia 22.12.1998 doru¢enom sudu dria 10.3.2015 sud zistil, Ze odporca vydislil cenu
diela sumou 1 273 000,-Sk.

Z navrhu rozpodtu zo dfia 15.1.1999 predloZenym na pojednavani konanom dra 3.3.2015 sud zistil, Ze
odporca cenu diela vy¢€islil sumou 1 480 227,-Sk.

Z navrhu rozpoc¢tu zo dha 22.12.1998 predloZzenom sudu na pojednavani konanom dna 3.3.2015 sud
zistil, Ze odporca vycislil cenu diela sumou 1 845 530,-Sk.

V priebehu konania diia 19.1.2008 navrhovatelka v 2. rade JUDr. L. S. zomrela. Do jej prav vstupil a jej
jedinym dedi¢om sa stal navrhovatel v 1. rade (Osvedcenie o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 3.6.2008 ¢.k. 65D/77/2008-76, Dnot 18/2008L).

Uznesenim zo dna 26.8.2010 sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Vykonanim ukonov
znaleckej &innosti v konani poveril znalca S.. J. Y..

Znalec S.. J. Y., znalec z odboru stavebnictva, odvetvia ocenovania hodnotu stavebnych prac
vykonanych odporcom na predmetnom stavebnom diele na zaklade predloZzenych a dostupnych
podkladov ocenil sumou 32 355,87 eur ( 974.753,-Sk) z nej sumou 851.955,28,-Sk ustalil cenu
realizovanych prac na rodinnom dome a sumou 122.798,-Sk cenu realizovanych prac na zhotoveni
garaze. V znaleckom posudku uviedol, Ze po podrobnom prestudovani spisu, ako aj konzultacii s
navrhovatelom a odporcom, znalec, nakolko nie je k dispozicii Ziadna projektova dokumentacia a ani
iny podklad, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre spracovanie vykazu vymer skuto¢ne vykonanych
prac, sa rozhodol ako podklad pouzit polozkovity rozpoCet (prace HSV a PSV), ktory spracoval odporca
pri uzatvarani zmluvy o dielo (Priloha €.3). Toto rozhodnutie vychadza z tedrie, Ze v Case spracovania
predmetného rozpoltu odporca mal moznost zdokumentovat' vietkz potrebné stavebné prace (nazor
znalca je, Ze sa nejednalo o taku naro&nu rekonstrukciu, Ze by nebolo mozné stanovit relativne presne
naklady na jej realizaciu), ktoré pri predmetnej rekonstrukcii je potrebné vykonat' a tieto prace premietol



do vykazu vymer a nasledne aj do ocenenia dielich stavebnych prac. Na porovnanie, ktoré prace boli
vykonané, a ktoré nie, v zmysle ponukového a aj realizacného rozpoctu znalec pouzil fotodokumentaciu,
ktora je su€astou sudneho spisu a aj stavebny dennik, ktory aspori ramcovo definuje aky druh prac sa
v dotknutom &ase na stavbe realizoval. Pre ohodnotenie prac $pecialnych remesiel (ZTI, UK a elektro)
boli pouzité faktury poddodavatelov odporcu, ktoré pri elektro boli znizené o prace, ktoré evidentne
podla fotodokumentacie neboli zrealizované. Obsahom priloh €. 1 a 2 je premietnutie ru¢ne odporcom
spracovanych rozpo&tov do prehladnej tabulky, kde je vyjadrena orientaéna cena vo vtedajsej CU,
ako aj cena v zmysle rozpoctu, oznaéeného v zmluve ako predbezny. Kone€ny znalcom definovany
naklad je uvedeny v predposlednom stipci rozpoétu, kde prace, ktoré neboli realizované nie su vypinené
(podfa fotodokumentacie a stavebného dennika).V zavere znaleckého posudku S.. J. Y. uviedol, Ze
dokazovanie skuto€ne vykonanych prac na predmetnom stavebnom diele je velmi obtiazne, nakolko
podklady su velmi nedostato¢né. Metdda, ktoru znalec zvolil k ohodnoteniu skutoéne vykonanych prac
sa javila v ¢ase spracovavania posudku (so zretefom na vypovedajucu schopnost ostatnych podkladov)
ako najvhodnejsia a najviac sa priblizujuca skuto€nosti.

S poukazom na pravny nazor krajského sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dia 30.6.2014, ¢.k.
6C0/476/2013, 6Co0/477/2013, sud pri ur€ovani rozsahu a ceny prac vykonanych odporcom na rodinnom
dome navrhovatela vychadzal zo stipca oznageného ako Cena celkom zrealizovanych prac v prilohe
€. 1 znaleckého posudku €. 2/2011 znalca S.. J. Y..

V znaleckom posudku znalec S.. J. Y. stavebné prace na rekonstrukcii rodinného domu sud pri ur€ovani
rozsahu a ceny prac vykonanych odporcom na rodinnom dome navrhovatela jednotne vychadzal zo
stipca oznageného ako Cena celkom zrealizovanych prac v prilohe &. 1 znaleckého posudku, v ktorom
znalec ur€il rozsah a cenu prac vykonanych odporcom na rodinnom dome navrhovatela nasledovne:

Rodinny dom
P.&. Popis MJ Cena celkom podla zmluvného rozpoétu Zrealizované prace podla zmluvného rozpoctu
(vymery) Cena celkom zrealizovanych prac

Prace a dodavky HSV

Zemné prace

1. Vykop v uzavretych priestoroch s naloZzenim vykopu na dopravny prostriedok v hornine 1 az4 m3
282,840 3,310 282,840

2. Vodorovné premiestnenie vykopu nosenim do 10 m horniny 1a2 m3 152,260 3,310 152,260

3. UlozZenie sypaniny na skladky do 100 m3 m3 50,974 3,310 50,974

Spolu: 486,074

Zakladanie

4. Betdn zakladovych pasov, prosty tr. C 12/15 M3 554,800 0,380 554,800

5. Debnenie zakladovych murov jednostranné zhotovenie tradicné m2 131,520 0,960 131,520

6. Debnenie zakladovych murov jednostranné odstranenie tradicné m2 34,080 0,960 34,080
Spolu: 720,400

Zvislé a kompletné konstrukcie

7. Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych m3 19 784,600 10,580 19.784,600

8. Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych m3 16 830,000 9,000 16 830,000

9. Montaz prekladu zo Zelezobeténovych prefabrikatov do pripravenych ryh svetl. otvoru do 1050 mm
ks 1788 15,000 1 788,000

10. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x1250 mm KS 424,200 2,020 424,200

11. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x2000 mm KS 2 504,800 8,080 2 504,800
12. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x3500 mm KS 2 247,250 5,050 2,247,250
13. Prieéky z tehal CDm dizky 240 mm hr. 115 mm m2 6 511,820 13,510 6 511,820

14. Obmurovka kupeffiovych vani z akéhokolvek druhu palenych tehal plnych a malty, hrdbka 65 mm
m2 1285,350 2,850 1 285,350

Spolu: 51 376,020

Vodorovné konstrukcie

15. Betdn stropov doskovych a tramovych, Zelezovy tr. C 16/20 m3 3 338,400 2,140 3 338,400

16. Debnenie stropov doskovych zhotovenie - tradicné m2 4 900,500 17,820 4 900 500

17. Debnenie stropov doskovych odstranenie - tradicné m2 784,080 17,820 784,080

18. Podporna konstrukcia stropov pre zatazenie do 5 kPa zhotovenie m2 819,720 17,820 819,720



19. Podporna konS$trukcia stropov pre zatazenie do 5 kPa odstranenie m2 320,760 17,820 320,760
20. Vysluz stropov doskovych, tramovych, vlozkovych, konzolovych alebo balkénovych, 10425 t 4
309,000 0,155 4 309,000

21. Betdn stuzujucich pasov a vencov zZelezovy tr. C 16/20 m3 9 391,200 6,020 9 391,200

22. Debnenie bocnic stuzujucich pasov a vencov vratane vzpier zhotovenie m2 5 813,160 30,120 5
813,160

23. Debnenie bocnic stuZujucich pasov a vencov vratane vzpier odstranenie m2 1 159,620 30,120
1 159,620

24. Vystuz stuzujucich pasov a vencov z betonarskej ocele 10425 t 7 728,400 0,278 7 728,400
Spolu: 38 564,840

Upravy povrchov, podlahy, osadenie

25. Vnutorna omietka vapenna alebo vapennocementova stropov, hladka m2 3 609,640 25,420 3
609,640

26. Vnutorna omietka vapenna alebo vapennocementova stropov Stukova m2 1 925,000 12,500 1
925,000

27. Oprava vnutornych vapennych omietok stropov Zelezobetdnovych rovnych tvarnicovych a klenieb,
opravovana plocha nad 5 do 10 %, Stukovda m2 8614,420 141,220 8614,420

28. Oprava vnutornych vapennych omietok stien, opravovand plocha nad 5 do 10 %, Stukova m2 21
933,180 406,120 21 933,180

29. Vonkajsia omietka cementova stien alebo $titov hladka, v stupni zloZitosti | az Il m2 30 857,400
30,000 4 650,000

30. Nater fasadny tekuty silikatovy dvojnasobny m2 41 806,800

31. Nater fasadny tekuty podkladny m2 4 877,460

32. Mazanina z beténu prostého tr. C 12/15 hr. nad 80 do 120 mm m3 4 861,800 3,330 4 861,800
33. Mazanina z beténu prostého tr. C 16/20 hr. nad 80 do 120 mm m3 6 027,300 3,330 6 027,300
34. Nasyp zo Strkopiesku 0-32 (pre spevnenie podkladu) m3 10 157,520 19,952 10 175,520

35. Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru do 2,5 m2 ks 1 072 8,00 1 072,000

36. Zarubiia ocelova CGU 60x197x10 cm L KS 610 1 610

37. Zarubna ocelova CGU 80x197x10 cm L KS 3 900,000 6 3 900,000

38. Zarubia ocelova CGU 70x197x10 cm L KS 630 1 630,000

39. Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru 2,5 - 4,5 m2 ks 2 090,000 11,000 2 090,000
Spolu: 70 098,860

Ostatné konstrukcie a prace - buranie

40. 2vislé vlozky do dilataCnych Skar, spolu s dodanim, z dosiek izolanych Lignos hr. 25 mm m2 1
927,680 15,060 1 927,680

41. Montaz leSenia l'ahkého pracovného radového s podlahami Sirky nad 1,00 od 1,20 m a vySky do
10m m2 11 456,640

42. Priplatok za prvy a kazdy dalsi i zaCaty mesiac pouzitia leSenia Sirky nad 1,00 do 1,20 m, vysky
do10m m2 0,000

43. Demontaz leSenia lahkého pracovného radového a s podlahami, Sirky nad 1,00 do 1,20 m, vysky
do10m m2 6 233,760

44. LeSenie lahké pracovné pomocné, s vyskou leSefiovej podlahy do 1,20m m2 4 381,020 153,720
4 381,020

45. Buranie prie€ok z tehal palenych, plnych alebo dutych hr. do 150 mm, -0,19600t m2 1 120,340
20,150 1 120,340

46. Buranie podkladov pod dlazby, liatych dlazieb a mazanim, betéon alebo liaty asfalt hr. do 100 mm,
plochy nad 4 m2 -2,20000t m3 3708,800 1,952 3 708,800

47. Buranie dlaZieb, z kamen., cement., terazzovych, &adi¢ovych alebo keram. dizky, hr. nad 10 mm,
-0,06500t m2 2075,700 18,700 2 075,700

48. Odstranenie nasypu pod podlahami alebo na strechach, hr. do 100 mm, -1,40000t m3 362,877
1,952 362,877

49. Vyburanie drevenych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych, plochy do 1 m2, -0,08200t m2 1
447,344 13,110 1447,344

50. Vyburanie kovovych dverovych zarubni, -0,08200t m2 1 217,532 12,630 1 217,532

51. Vyburanie kovovych dverovych zarubni, -0,08200t m2 36,632 0,380 36,632

52. Vyburanie otvoru v murive tehl. plochy do 0,25 m2 hr. do 450 mm, -0,21900t ks 38,000 1,000
38,000



53. Vyburanie otvorov v murive tehl, plochy do 1 m2 hr. do 600 mm, -1,87500t m3 584,280 1,080
584,280

54. Vyburanie otvorov v murive tehl, plochy do 4 m2 hr. do 300 mm, -1,87500t m3 535,590 0,990
535,590

55. Vyburanie otvorov v Zelezobet. prieCkach a stenach plochy do 1 m2, hr. do 50 mm, -0,12500t m2
888,000 3,000 888,000

56. Vlysekanie ryh v murive kamennom do hibky 70 mm a §. do 70 mm, -0,011t m 586,850 12,100
586,850

57. Vyburanie kominovych a vykurov. dvierok, ventilacii a pod., -0,01400 t ks 189,000 3,000 189,000
58. Otl€enie cementovych omietok vnutornych stien v rozsahu do 100 %, -0,06100t m2 1 780,920
36,720 1 780,920

59. Zvisla doprava sutiny a vyburanych hmoét za prvé podlaZie nad alebo pod zakladnym podlazim t
1 546,256 21,269 1 546,256

60. Odvoz sutiny a vybaranych hmét na skladku do 1 km t 2 752,209 21,269 2 752,209

61. Odvoz sutiny a vyburanych hmét na skladku za kazdy dalsi 1 km t 3 022,325 616,801 3 022,325
62. Vnutrostaveniskova doprava sutiny a vybdranych hmétdo 10 m t 1 478,196 21,269 1 478,196
63. Poplatok za skladovanie - betdn, tehly, dlazdice (17 01 ), ostatné t 12 336,020 21,269 12 336,020
Spolu: 42 015,570

Presun hmét HSV

64. Presun hmdt pre budovy JKSO 801, 803, 812, zvisla konstr. z tehal, tvarnic, z kovu vysky do 6 m
t 15899,610 136,970 14 929,700

Spolu: 14 929,700

Spolu celkom:

Prace a dodavky PSV

Izolacie proti vode a vihkosti

65. I1zolacia proti zemnej vlhkosti a tlakovej vode vodorovna NAIP pritavenim m2 917,440 19,520
917,440

66. Pasy tazké asfaltové-vlhkosti. sklenena Bitagit S M2 1 593,808 22,448 1 593,808

67. Presun hmot pre izolaciu proti vode v objektoch vysky do 6 m t 46,330 0,106 46,330

Spolu: 2 557,578

Izolacie tepelné

68. Montaz tepelnej izolacie doskami stropov, vrchom - klad. volne m2 626,584

69. Technické izolacie-dosky, Techrock 60, 500x1000 mm hrubky 100 mm Rockwool M2 8 669,860
70. m t 32,100

Spolu:

Konstrukcie tesarske

71. Montaz zabradlia rovného, osovej vzdialenosti stipikov do 1500 mm m 5 514,400

72. Drev. vonkajSie zabradlie M

73. Drev. schodiskové zabradlie M

74. Montaz ocelovych spojovacich prostriedkov - svornikov, skrutiek dizky nad 150 do 300 mm ks 1
700,000 25 1700

75. Skrutky do muriva 021391 B 24x260 mm TK S 0,025

76. Montaz viazanych konstrukcii krovov striech z reziva priemernej plochy 120-224 cm2 m 86 016,000
672,000 86 016,000

77. Hranoly BO akost Il dizky 400-650 180x180,250 M3 73 651,600 9,691 73 651,600

78. Montaz debnenia a latovania Stitovych odkvapovych rims z dosiek hrubych hr. do 32 mm m2 5
015,776 152,920 5 015,776

79. Doska smrekova omietana 1 38-50x250-300 a M3 6 956,400 1,023 6 956,400

80. Spojovacie a ochranné prostriedky svorky, dosky, klince, pasova ocel, vruty, impregnacia m3 5
064,800 9,740 5 064,800

81. Presun hmot pre konstrukcie tesarske v objektoch vysky do 12 m t 5 150,180 6,845 5 150,180
Spolu: 183 554,756

Konstrukcie klampiarske

82. Zlaby z pozinkovaného PZ plechu pododkvapové polkruhové r§ 250 mm m 6 584,400

83. Kotlik Stvorhranny pre pododkvapové Zlaby rozmerov 200x250x350 mm ks 1 600,000

84. Odpadové rury z pozinkovaného Pz plechu kruhové s priemerom 150 mm m 4 554,000

85. Presun hmot pre konstrukcie klampiarske v objektoch vySky do6 m t

Spolu:



Konstrukcie - krytiny tvrdé

86. Krytina Betonova Bramac Moravska plus dréaZzkova strecha jednoducha na sucho m2 94 810,400
87. Presun hmét pre tvrdé krytiny v objektoch vySky do 6 m t

Spolu:

Konstrukcie stolarske

88. Montaz oblozZenia stien palubovkami na pero a drazku nad 1 m2 z makkého dreva, Sirky nad 80 do
100 mm m2 8919,400

89. OblozZenie palubovka smrekovec hrubky 13 Sirky 80 cm M2

90. Montéz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 1kridl. do 0,90 m2 ks 1
256,100 3,000 1 256,100

91. Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x90 cm prefa KS 3 340,000 2,000 3 340,000

92. Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x60 cm prefa KS 1 300,000 1,000 1 300,000

93. Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 1kridl. 0,90-1,45 m2 ks
508,900 1,000 508,900

94. Okno drevené dvojkridlové DOZ-O2A 120x150 cm prefa KS 5 760,000 1,000 5 760,000

95. Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 2kridl. nad 2,10 m2 ks
702,500 4,000 2 810,000

96. Okno drevené dvojkridlové DOZ-O2A 150x150 cm prefa KS 14 800,000 2,000 14 800,000

97. Okno drevené dvojkridlové DOZ-OS2B 210x150 cm prefa KS 18 900,000 2,000 18 900,000

98. Montéz balk. dveri kompletiz. zdvojenych, do zamur. ramu 1kridl. 5. do 1 m bez nadsvetlika ks
243,300 1,000 243,300

99. Balkénové dvere EURO |V 68 jednokridlové otvaravé, otvaravo-sklop 2400/700 mm KS 4 700,000
1,000 4 700,000

Spolu: 53 618,300

Konstrukcie doplnkové kovové

100. Montaz zabradlia rovného z profilovej ocele do muriva, s hmotnostou 1 m zabradlia do 20 kg m
2904,10

101. Konstrukcia pre zabradlie KG

102. Presun hmét pre kovové stavebné doplnkové konstrukcie v objektoch vysky do6 m t

Spolu:

Podlahy z dlazdic

103. Montaz podlah z dlazdic keramickych hladkych, protisklz. alebo reliéfovanych do malty 300x300
mm m2 10421,180 51,590 10421,180

104. Dlazdice keramické 300x300 M2 20 438,385 52,622 20 438,385

105. Presun hmét pre podlahy z dlaZdic v objektoch vy8ky do 6 m t 781,050 3,268 781,050

Spolu: 31.640,615

Podlahy vlysové a parketové

106. Zhotovenie parketovej podlahy s podloZkou, parozdbranou, s olistovanim, velkoploSné parkety
2200x184 mm m2 9 231,890

107. Laminatové parkety KRONOSPAN LUCKYFLOOR 1285x195x8 mm M2 76 947,100

108. Presun hmét pre podlahy vlysové a parketové v objektoch vySky do6 m t 394,750

Spolu:

Podlahy povlakové

109. Odstranenie povlakovych podlah zo schodiskovych stupfiov lepenych bez podlozky -0,00050 t m
2 339,343 89,630 2 339,343

Spolu: 2 339,343

Dokoné&ovacie prace a obklady

110. Montaz obkladov vnutor. stien z obkladaciek pérov. alebo opaknych kladenych do malty vel.
300x150 mm m2 13739,410 57,010 13739,410

111. Obkladacgky pérovinové trojfarebné hladké glazura bezng A 150x150 la M2 11 618,370 58,150
11 618,370

112. Presun hmét pre obklady keramické v objektoch vySky do 6 m t 799,690 3,346 799,690

Spolu: 26 157,470

Dokonc&ovacie prace - natery

113. Natery kov. stav. doplnk. konstr. syntetické farby Sedej na vzduchu schnice dvojndsobné m2
944,050

114. Nétery kov. stav. doplnk. konstr. syntetické farby Sedej na vzduchu schnuce zakladny m2 640,520
115. Natery stolarskych vyrobkov olejové farby bielej napustenim m2 3 327,800



116. Natery stolarskych vyrobkov olejové farby bielej 2x lakovanim m2 4 468,760

Spolu:

Dokoné&ovacie prace - malby

117. PaCokovanie vapennym mliekom jednonas. s obrisenim a presadrovanim v miestnostiach vysky
do3,80m m2 4682480 585,310 4 682,480

118. Malby z maliarskych zmesi tekutych Primalex dvojnasobné jednofarebné s obrisenim vysky do
3,80m m2 21656,470

119. Ostatné prace - mydlenie jednonasobné v miestnostiach vySky do 3,80 m m2 2 926,550 585,310
2 926,550

Spolu: 7 609,030

Spolu celkom: 499 511,082-Sk

do nakladov na rekonstrukciu domu znalec S.. J. Y. zapodital zdravotechniku v cene 114.053,50,-Sk,
elektromontaze v cene 60.476,70,-Sk a Ustredno-kurenarske prace a material Ustredného kurenia v
cene 177.914,-Sk. Spolu cenu celkom zrealizovanych prac urcil sumou 851.955,28,-Sk.

Navrhovatel prostrednictvom svojej zastupkyne v podani doruéenom sudu dria 14.3.2011 uviedol, Ze
zavery znalca o nakladoch odporcu, ktoré mu vznikli pri realizacii prac na rekonstrukcii rodinného domu
navrhovatela nie su spravne a nezodpovedaju skuto€nému stavu. Navrhovatel tiez v Ziadnom pripade
nemoze akceptovat ohodnotenie prac $pecifickych remesiel (ZT1, UK a elektro), lebo tieto prace neboli
vykonané v rozsahu uvedenom v dokumentoch subdodavatelov odporcu. Napr. na elektromontaze
odporca predlozil faktury len na sumu 17.000,-Sk, pricom znalec v posudku uvadza to, ¢o uvadza. Takisto
ma vyhrady voc&i udajnej sypanine na skladku. To, Ze znalec nie€o konzultoval s navrhovatefom predsa
nie je vzajomné odsuhlasenie vykonanych préac.

Navrhovatel prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani konanom dria 14.6.2011 namietal
konkrétne polozky znaleckého posudku o do rozsahu vykonanych stavebnych prac na rekon$trukcii
rodinného domu navrhovatela. Konkrétne navrhovatel namietal polozky €. 3, 8, 27, 28, 35-38, 50, 51,
63,77,78,79, 103, 104, 110 a 111, zdravotechniku, elektroinstalaciu a ustredné kurenie.

Pravny zastupca odporcu v tejto suvislosti uviedol, Ze dohoda a vzajomné odsuhlasenie prac s najvacsou
pravdepodobnost'ou neprichadza do uvahy, ked €o do rozsahu vykonanych prac navrhovatel bude tvrdit
svoje a odporca svoje.

Zastupkyna navrhovatela k namietanym polozkam uviedla, Ze:

- k polozke €. 8 - murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych, navrhovatel tuto polozku neuznava.
Je to pomerne velky objem muriva, &i si znalec spomina, kde bolo umiestnené. Znalec uviedol, Ze pri
ustaleni tejto polozky vychadzal z ponukového rozpoctu, z obsahu spisu, s odstupom €asu nie je mozné
identifikovat, &i tento objem muriva na stavbu dodany bol.

Pravny zastupca odporcu upriamil pozornost’ na polozku €. 44 znaleckého posudku S.. V., kde aj tento
znalec predmetné murivo do rozpoctu diela zahrnul. Na jeho otazku znalcovi, &i by bolo mozné postavit
strechu bez Stitového muriva znalec uviedol, Ze by to mozné bolo, no technologicky je to nelogické.

- kpolozke €. 27 a 28 - oprava vnutornych vapennych omietok stropov a oprava vnutornych vapennych
omietok stien uviedla, oprava vnatornych vapencovych omietok stropov vébec nebola urobena. V tejto
suvislosti poukazovala na dbkaz - fotodokumentaciu. Uviedla, Ze je to pomerne velka vymera a vysoka
cena spolu. Navrhovatel tvrdi, Ze do takej miery a rozsahu steny opravované neboli.

Znalec k namietanej polozke uviedol, Ze pri vypocte sa berie do Uvahy celkovéa plocha miestnosti. Jeho

- kpoloZkam &. 35 znaleckého posudku - osadenie ocelového dverového ramu uviedla, Ze navrhovatel
neuznava tuto polozku,



-k polozke €. 36 - zarubha ocelfova uviedla, Ze navrhovatel tato poloZzku uznava,

-k polozke €. 37 - zarubna ocelova uviedla, Ze navrhovatel uznava osadenie len dvoch dverovych
ramov,

- k polozke €. 38 - zarubna ocelova uviedla, Ze sa k nej vyjadrit nevie.
Odporca uviedol, Ze na stavbu bolo dodanych a osadenych 7 dvier plus streSné okno, spolu 8.

-k polozkdm 50 a 51 znaleckého posudku - vyburanie kovovych dverovych zarubni zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze z rozpo¢tu znalca nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, kofko zarubni bolo
vlastne vyrubanych.

- k polozke €. 63 - poplatok za skladovanie, zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel ani tato
polozku neuznava, pokym odporca nepredloZi listinny dbkaz preukazujuci, Ze vybuarany material bol
skuto€ne odvezeny na skladku.

Pravny zastupca odporcu k tejto polozke uviedol, Ze odporca odpad zo stavby odviezol na skladku
svojpomocne, odpad bol zlikvidovany.

- k polozke €. 77 - hranoly BO znalec uviedol, Ze poloZka kore$ponduje polozke &. 76 posudku,

- k polozke &. 78 a 79 - montaz debnenia a latovania Stitovych odkvapovych rims z dosiek, doska
smrekova omietana,

Znalec uviedol, Ze dosky boli na strechu namontované, bolo debnené a latované,

-k polozke &. 103 a 104 - montaz podlah z dlazdic keramickych, dlaZzdice keramické, zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze metrdZ nezodpoveda skutocnej vymere.

Znalec uviedol, Ze pri ustaleni rozsahu vykonanych prac pri tejto polozke vychadzal z ponukového
rozpodtu.

- k polozkam &. 110 a 111- montaz obkladov vnutornych stien z obkladadiek, obkladacky pérovinové
trojfarebné

zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel pripusta, Ze to mohlo byt urobené, no nie v rozsahu
uvedenom znalcom.

Odporca uviedol, Ze sa jedna o montaz obkladaciek v kupelni na prizemi a poschodi. Ked si ¢lovek
spocita a vynasobi Udaje, sedi to, je to v poriadku.

K zdravotechnike zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze do domu nebola dodand a nainstalovana v cene
114.053,50,-Sk, ale len v cene 44.800 + 34.572 + 6.572,-Sk, poloZka 28.108,-Sk je duplicita. Znalec
uviedol, Ze pri ustaleni ceny za zdravotechniku vychadzal z faktur v spise. Pripusta, Ze navrhovatelom
namietané polozky zdravotechniky su duplicitou, v ktorej suvislosti doSlo v jeho posudku k nepresnosti.
Odporca k tejto polozke uviedol, Ze p. R. zaplatil za zdravotechniku sumu 58.111,-Sk.

K elektroinStalacii  zastupkyha navrhovatefa uviedla, Ze navrhovatel uznava elektroin&talaciu
vyfakturovanu faktarou ¢. 07/99 na sumu 17.518,50,-Sk. Navrhovatel neuznava rozpis p. P.. Je
tam rozpis na vSeli€o, ¢o nebolo dodané na dielo navrhovatela. Znalec uviedol, Ze pri tejto polozke
vychadzal z obsahu spisu €isla listu 315, 316. Odporca uviedol, Ze fakturu, ktord mu vystavil p. P. za

elektroindtalacné prace mu zaplatil.

K polozke ustredné kurenie, navrhovatel vypovedal, Ze od zaliatku konania tvrdia, Ze v ase ukon&enia
ich zmluvného vztahu s odporcom montaz ustredného kurenia nebola dokon&ena. Kurenie nebolo
zavedené vo vSetkych izbach, chybali radiatory, ktoré boli dodato€ne nimi dokupené ( 2 kusy & 3.840,-
Sk). Uviedol, Ze o tom svedcCia dokazy vykonané sudom, konkrétne ich vypovede, fotodokumentécia,
a tiez vypovede svedkyn Z. D. D. S.. L., ktoré na stavbu chodili pravidelne.



Zastupkyna navrhovatefa uviedla, Ze aj toto bolo rozpocétované na sumu 177.914,-Sk, no nebolo
dokoncené. V spise sa nenachadza Ziadny doklad o tom, Ze by odporca bol zaplatil za tieto prace a
material. Poukazovala na rury, z ktorych mozno vidiet, Ze kurenie nebolo vedené na poschodie, ktoré
zostalo bez karenia. Navrhovatel musel dokupit' 2 radiatory, kirenarske prace nedokon&oval odporca.
Znalec k poloZke ustredné kurenie dalej uviedol, Ze ked uz su kurenarske prace urobené, nedaju sa
spatne identifikovat napr. riry a pod. A to plati aj pre zdravotechniku a elektro. Ked' uz je raz v stene
nieCo zabudované, nie je to mozné spatne identifikovat. Pred tym, nez vypracoval znalecky posudok
ustredné kurenie rozsah prac konzultoval s navrhovatelom v trvani cca 2 hod i s odporcom. Kazdy z
nich v&ak tvrdil nie¢o iné, rozsah prac nebolo mozné ustalit. Ustredné kuirenie tak mohol ustalit’ jedine
na zéklade vykonaného dokazovania, listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise.

Znalec k namietanym poloZzkam znaleckého posudku, ale aj vo vSeobecnosti na pojednavani uviedol,
Ze nedokazal ocenit skuto&ne vykonané stavebné prace na predmetnom diele, pretoZe k tomu nemal
potrebné podklady. Rozsah vykonanych prac mohol ustélit jedine na zaklade podkladov, ktoré mal k
dispozicii. Podkladom pre stanovenie rozsahu prac vykonanych na diele navrhovatefa mu bol sudny
spis, rozpo&et p. P., rozpo&et odporcu a fotodokumentécia. Dalej uviedol, Ze ohliadku predmetnych
nehnutelnosti a pohovor s navrhovatelom bol uskutoéneny dfia 8.1.2011 a 14.1.2011, s odporcom dha
12.11.2011. Jeho znalecky posudok nie je len opisanim udajov z posudku S.. V., ale tzv. porovnavacou
metddou, na zaklade vykonaného dokazovania ustalil rozsah vykonanych prac a uréil cenu diela
tak, ako uvadza v posudku. Potom, ako si navrhovatel dal stavbu dokon€it inej firme, to sa uz
Uplne pomieSalo a ustalenie rozsahu prac odporcom bolo problematické. Znalec ku konkrétnym
navrhovatelom namietanym polozkam uviedol nasledovné: k polozke &. 3 znaleckého posudku -
uloZenie sypaniny na skladku v mnozstve 3,310 m3 znalec povaZoval tuto polozku za dévodnu, ked
kazda zemina sa musi niekam ulozZit, vykopy boli urobené, zemina sa odviezt musela. Znalec uviedol,
Ze tato polozka je spravne rozpoc¢tovana matematickou suvahou. Odporca v tejto suvislosti poukazoval
na jeho ponukovy rozpocet kde poloZzka 68 a 69 kore$ponduje vypovedi znalca v tomto smere. Kovové
zarubne boli vyrubané aj dodané.

Vo veci bol dalej vypoduty svedok S.. R. S. uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil pre ugely trestného
konania. Jeho posudok je v3ak pre ucely civilného konania nepouzitelny, pretoZe do trestného posudku
je opravneny zahrnut to, o by nemohol zahrnat do posudku pre civilné konanie. Pri vyhotovovani
posudku vychadzal zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C 104/99, z policajného spisu a podklady mu tiez
poskytli zmluvné strany. Rozsah prac na diele ustalil na zaklade rozpoctu pani P., vyuétovania odporcu,
robil ohliadku nehnutelnosti a rozdiely si preveroval priamo na stavbe zameriavaniami. Prekonzultoval
to so stranami, a na zaklade toho ustalil rozsah vykonanych prac a nasledne urc€il ich cenu. Uviedol,
Ze ako to vyplyva z jeho posudku, niektoré tvrdenia u€astnikov boli rozdielne, jedna strana tvrdila, Ze
to a to urobené bolo, druha strana to popierala, tak tieto sporné polozky z rozsahu vykonanych prac
vylucil a tymito sa v dalSom nezaoberal, ako to uviedol v posudku. S navrhovatelom konzultoval, ¢o
na stavbe urobila firma, ktora na fiu nastupila po odporcovi. V tejto suvislosti vie Ze vylucil polozky
ako elektroindtalacia, reviziu Ustredného kurenia. Svedok tiez uviedol, Ze v tresthom konani do ceny
diela zahrnul aj projektovi dokumentaciu, no v zmluve o dielo projektova dokumentacia dohodnuta
nebola. Svedok tieZ uviedol, Ze za sumu 1.500.000,-Sk sa dom zrekon$truovat' nedal a v cene neboli ani
naklady na projekt. Uviedol, Ze bol v dome navrhovatelov, v3etko videl a meral. Nasledne projekt, faktury,
rozpocet, vSetko porovnaval, prekonzultoval s navrhovatefmi a odporcom a az potom vyhotovil znalecky
posudok. Uviedol, Ze ponukovy rozpoc¢et znel na sumu 1.100.000,-Sk. Dofho neboli zapoc¢itané naklady
na Ustredné kurenie, elektroinstalaciu, zdravotechniku, kanalizaciu, vodu, WC, rozvod plynu, oplotenie,
terénne Upravy, ani obklady a dlazby. Potom, ako navrhovatelia doplatili odporcovi sumu 400.000,-Sk,
ani za sumu 1.500.000,-Sk sa dom zrekon&truovat’ nedal. Neboli tam zapocitané ani naklady na projekt

K dal$im polozkdm namietanym navrhovatelom zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze:
K pol. 1 - vykop v uzavretych priestoroch navrhovatel tato polozku dodatoéne uznava,
K pol. 2 - premiestnenie vykopu uviedla, Ze aj tato polozku navrhovatel uznava,

K pol. 3 - uloZenie sypaniny na skladku uviedla, Ze tuto poloZku navrhovatel neuznava. Nikde to nebolo
odvezené, na Ziadnu skladku. Poukazovala na Suhrnna technickud spravu vypracovanu odporcom, kde



sa k polozke zemné prace uvadza, Ze vykopana zemina sa pouzije CiastoCne na spatny zasyp a
Ciasto€ne na terénne Upravy suvisiace s vystavbou a to sa aj zrealizovalo,

K pol. 4 - betdn zakladovych pasov - nevie sa, kde to bolo. Navrhovatel tito poloZzku neuznava,

K pol. 5 - debnenie zakladovych muarov, navrhovatel tuto polozku neuznava. Ked odporca povie kde
to bolo, nevyluéuje, Ze navrhovatel zmeni nazor,

K pol. 6 - murivo nosné uviedla, ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 11 - keramicky preklad uviedla zhodne, ako k predchadzajucej polozke,

K pol. 12 - keramicky preklad uviedla zhodne, ako k predchadzajucej polozke,

K pol. 27 - oprava vnutornych omietok stropov uviedla, Ze navrhovatel tato polozku uznava len v rozsahu
uvedenom pani P.. Poukazuje na Suhrnnu technickd spravu odporcu, kde sa uvadza, Ze stavebno-
technicky stav objektu je vyhovujuci - suchy, bez poSkodenia vnutornych alebo vonkajSich omietok,

K pol. 28 - oprava vnutornych omietok stien, uviedla zhodne, ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 29 - vonkajSia omietka stien, uviedla, Ze navrhovatel uznava vymeru len v rozsahu A. P.. Bol
omietnuty len zadny $tit, o vidno z fotografie,

K pol. 59 - zvisla doprava sutiny uviedla, Ze tuto polozku navrhovatel neuznava, v ktorej suvislosti
poukazuje na €&l. IV bod 4 zmluvy o dielo, kde sa uvadza, Ze v dohodnutej cene za zhotovenie diela je
zahrnuta aj cena za materialy, naklady na vytvorenie, prevadzku, udrzbu a vypratanie staveniska,

K pol. 60 - odvoz sutiny uviedla zhodne ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 61 - odvoz sutiny uviedla zhodne ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 62 - vnutrostaveniskova doprava sutiny uviedla zhodne ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 63 - poplatok za skladovanie uviedla zhodne ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 64 - presun hmét uviedla zhodne, ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 67 - presun hmét uviedla zhodne, ako v predchadzajucej polozke,

K pol. 85 - presun hmét, uviedla, Ze Ziadne klampiarske prace sa na stavbe nevykonavali, ani tato
polozka nie je dévodna,

K pol. 87 - presun hmdt uviedla, Ze ani tato poloZku navrhovatel neuznava, ked Ziadnu krytinu na stavbu
nedoviezli, tieto prace vykonané neboli,

K pol. 91 - okno drevené jednokridlové uviedla, Ze navrhovatefl tuto poloZzku uznava,
K pol. 92 - okno drevené jednokridlove, uviedla, Ze navrhovatel tito polozku uznava,

K pol. 102 -presun hmoét uviedla, Ze ni¢ také sa na stavbe nerobilo. Ziadne kovové veci sa nepresuvali.
Prace uvedené v polozkach 100 a 101 vébec neboli vykonané ani znalcami ocenené. Ziadny material
kovové doplinky neboli ani dovezené, tak nemohlo to byt ani presunuté. Navrhovatel neuznava cenu
presunov hmét aj v suvislosti so znaleckym posudkom S.. S. na str. 23, kde uvadza, Ze zhotovitel
vykazuje prirdZky za presun hmat, na ktoru narok podla zmluvy o dielo nema. To sa vztahuje na vSetky
presuny hmét uvedené v znaleckom posudku S.. Y., nielen na presun kovovych konstrukcii,

K pol. 105 - presun hmdt uviedla, Ze navrhovatel nevie, o aky presun hmét sa malo jednat. Tuto polozku
navrhovatel tiez neuznava,



K pol. 108 - presun hmét uviedla, Ze tato polozku namietala aj v odvolani, nebola vébec vykonana.
Parkety vObec neboli dovezené a polozené, tato polozka je neddvodna,

K pol. 112 - presun hmét uviedla, Ze k tejto sa méze vyjadrit’ az po vysluchu odporcu,

K pol. 113, 114, 115, 116 uviedla, Ze natery a malby boli urobené len v rozsahu uvedenom v rozpocte
pani P.. To, Ze vSetko vymalované nebolo, vidiet aj z fotodokumentacie zaloZzenej v spise. Odporca
nepredloZil Ziadny hodnoverny doklad o tom, Ze p. P. skutoéne zaplatil nim uvadzanud sumu 65.923,-Sk.
Ak to aj urobil, robil tak bez suhlasu objednavatelov a v rozpore so zmluvou. V zmluve je zakotvena
povinnost zhotovitela diela predkladat’ objednavatefom na odsuhlasenie kazdu fakturu. Ziadna faktura
pre p. P. im nebola predlozena a tak nemé6zu niest zodpovednost za to, ze odporca zaplatil za prace,
ak zaplatil, ktoré neboli vykonané,

K pol. 118 - malby z maliarskych zmesi uviedla, Ze tato polozka bola urobena len v rozsahu uvedenom
pani P.

Zastupkyha navrhovatefa dalej uviedla, Ze Ziadna montdZz a demontdz leSenia robena nebola.
Poukazovala na stavebny dennik zapis z 23.4.1999, kde odporca Ziada o suhlas na umiestnenie velkého
leSenia. Potom stavbu opustil, ziadne velké leSenie sa neumiestnilo, na stavbe bolo len také malé,
pomocné lesenie,

K pol. 93 uviedla, Zze za predpokladu, Zze odporca uvedie, kde to konkrétne okno bolo nhamontované,
nevyluCuje, Ze navrhovatefl tuto poloZku uzna,

Na pojednavani konanom dna 3.7.2015 zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze navrhovavtel’ neuznava ani
pol. 39. Boli dodané a namontované len 2 zarubne, €o je uvedené aj v posudku S.. S. na str. 8. Ide o
dverové zarubne na Spajzi a kupelni.

K elektrointalacii zastupkyfia navrhovatela opakovane uviedla, Ze navrhovatel tato uznava len p.
P. fakturovani sumu 17.518,-Sk. Takisto pokial ide o zdravotechniku, navrhovatel tito uznava len v
rozsahu uvedenom v €iastoénom rozsudku.

K projektovej dokumentécii zastupkyria navrhovatela opakovane uviedla, Ze v zmluve o dielo nebola
dohodnutd odmena za projektové prace, a kedZe v tomto konani ide o vyporiadanie vztahov medzi
ucastnikmi podfa § 642 Ob&. zak. po odstupeni od zmluvy, nie je dévod zaoberat sa dodatoénym
narokom odporcu na nejaké projektové prace.

K dal$im namietkam navrhovatela k znaleckému posudku S.. Y. pravny zastupca odporcu uviedol, Ze:

K pol. 1 - vykop v uzavretych priestoroch poukazuje na znalecky posudok S.. Y. a fotodokumentaciu,
z ktorej vyplyva, Ze vykopové prace sa robili, v akej lokalizacii i rozsahu. V obidvoch znaleckych
posudkoch, tak S.. Y. S. S.. S. je zhoda v tom, Ze obidvaja znalci akceptovali rozsah vykopovych prac,
rozdielne stanovili cenu za tieto zemné prace. Navrhovatel prostrednictvom jeho zastupkyne stale
vhasa do konania demagogické postoje, ked' spochybriuju vykonanie prac, stavaju sa do pasivnej role
a Sikanuju nielen u€astnika konania, ale aj sud v tom aby sa neustale vracal k preukazovaniu, podla
nazoru odporcu uz nespornej otazky rozsahu vykonanych prac. V pripade, Ze sud je toho nazoru, Ze
odporca musi preukazovat rozsah vykonanych prac, ktoré znalci uz ustalili, v takom pripade sud zrejme
pochybuje o spravnosti znaleckého posudku, a preto navrhuje, aby bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom.

K pol. 2 - vodorovné premiestnenie vykopu uviedol, Ze S.. Y. v prilohe €. 1 k znaleckému posudku potvrdil
rozsah odvozu a premiestnenia vykopu nosenim do vzdialenosti, o je v zhode so znaleckym posudkom
S.. S.. Rozdiel je len v cenach.

K pol. 3- uloZenie sypaniny na skladku uviedol, Ze tieto prace takisto boli urobené, ¢o potvrdzuje S.. Y.
D. S.. S. na z&klade dostupnych dokumentov, ohliadky na mieste, ale aj na zéklade vysluchu ugastnikov.
Obidvaja znalci sa zhodli na tom, Ze tato polozku akceptuju v rozsahu 3,310 m3, rozdiel je iba v cene.



K pol. 4 - betén zakladovych pasov uviedol, Ze S.. Y. akceptoval mnozstvo 0,380 m3, pricom S.. S.S.
tuto polozku akceptoval pod €. 34 svojho znaleckého posudku.

K pol. 5 - debnenie uviedol, Ze debnenie zakladovych murov muselo byt urobené, ked sa urobia
vykopové prace a zakladovy pas z betdnu, tento nie je mozné urobit bez toho, aby sa urobilo debnenie.

K pol. 6 - debnenie uviedol zhodne, ako pri polozke 5.

K pol. 10 - keramicky obklad taktiez urobeny bol. Tuto polozku akceptoval aj S.. S. pod pol. 50 svojho
znaleckého posudku.

K pol. 11 - keramicky preklad uviedol zhodne ako v predchadzajicej polozke. Znalec S.. S. tuto polozku
zahrnul pod pol. 50 svojho znaleckého posudku.

K pol. 27 - oprava vnutornych omietok stropov uviedol, Ze v tejto suvislosti dava do pozornosti pol. &.
62 prilohy &. 1 znaleckého posudku S.. S., ktory zhodne so znalcom S.. Y. akceptoval opravu omietok
stropov vo vymere 141,22 m2. V suhrnnej technickej sprave na €l. 989 je uvedené, Ze stavebnotechnicky
stav objektu je vyhovujuci - suchy, bez poskodenia vnutornych alebo vonkajSich omietok. Pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze tato sprava nie je v rozpore so skutoéne vykonanymi pracami. Poukazoval
na to, Ze technicka sprava bola zhotovitelom vykonavana 26.10.1998 avSak prace boli vykonané, pricom
technicka sprava nehovori ni€¢ o tom, Ze omietky sa budd menit, resp. riesit. Treba si uvedomit, Ze
na predmetnom diele bola vykonavana nadstavba a tieto omietky, ktoré su zahrnuté v znaleckych
posudkoch S.. Y. D. S.. S. st omietky vykondvané na nadstavbe a nie na povodnej stavbe, ktora
je zhodnocovana v technickej sprave. Technicka sprava hodnotila stav nehnutelnosti pred zacatim
stavebnych prac. Z fotodokumentacie je vidiet, Ze na poschodi, kde sa robila z terasy izba, vnutorna
stena musela byt omietnuta, potom ako z tehal bola vybudovana ta izba.

K pol. 28 -oprava vnutornych stien uviedol, Ze tato polozka je zhodna s pol. 63 znaleckého posudku S..
S.. Obidvaja znalci uvadzaji zhodny rozsah prac.

K pol. 29 - oprava vonkajSich omietok stien uviedol, Ze €o sa tyka rozpoctu pani P., k tejto problematike sa
uz opakovane vyjadroval. Pani P. nema odbornu kvalifikaciu na to, aby zhodnocovala rozsah vykonanych
prac. Tato urobila rozpoCet len na zaklade jednostrannych informacii poskytnutych jej navrhovatelmi.
Znalci sa zhodli v tom, Ze udaje pani P. nevyhodnocuju ako relevantné. Z fotografie predloZenej
navrhovatelom na ¢l. 996 nie je jasné kto, a kedy ju vyhotovil. Nie je na nej datum ani autorstvo. V
tejto stvislosti poukazuje na pol. 71 znaleckého posudku S.. S., obidvaja znalci sa zhoduju na vymere
199,08 m2.

K pol. 59, 60, 61 a 62 - zvisla doprava sutiny uviedol, Ze ako je uvedené v tej polozke, €o sa vyburalo za
prvé podlaZie nad, alebo pod zakladnym podlazim, tak to sa muselo vyviest, a stavebny urad odporcovi
urcil miesto, kde sa sutina a vyburané hmoty mali odviest, za ktory odvoz odporca aj riadne zaplatil. V
tejto stvislosti poukazoval na obidva znalecké posudky znalcov S.. Y. D. S.. S., ktory tieto polozky vo
svojom posudku uviedol pod pol. 11, 12, 13 a 15. Odporca na otazku sudu uviedol, Ze neda sa presne
uviest, aky je rozdiel medzi tymito poloZzkami. Robia to rozpoétari podla odhadu, pretoZe rozpocet je
stanoveny az po vykonani bura¢skych prac. Odhad vychadza z mnozZstva vyburaného materialu, hrabky
stien, ktoré sa bdurali, hrubky burania.

K pol. 63 uviedol, Ze tato polozka je prepojena s polozkami 59-62.

K pol. 64 - presun hmét uviedol, Ze to sa tieZ presne stanovit neda. To je presuvanie materiali, ako uz
bolo uvedené, hmot, tehal, tvarnic, kovu, omietkovych hmét, cementu a pod. TieZ to musi urcit' rozpodctar.
S.. Y. ako znalec vychadzal z metodiky, ktora sa pouziva pri vypracovani znaleckych posudkov, ale aj
pri rozpoctoch. Je to vSeobecne uznavany koeficient. Nie je v fudskych silach vazit a merat relativne
kazdu tehlu, vrecko cementu, piesku a podobne.

K pol. 67 - presun hmét uviedol, Ze v predchadzajicej polozke vysvetlil skuto&nosti, ktoré platia aj pre
tuto polozku.



K pol. 85 - presun hmét uviedol zhodne ako v predchadzajucich dvoch polozkach

K pol. 87 - presun hmét uviedol, Ze to je zas iny presun pre krytiny v objekte. Tato polozka suvisi s pol.
86, kde je uvedené, Ze krytina Bramac je v rozsahu 152,92 m2 a teda k tomuto mnoZstvu materialu
prinalezi pomerny koeficient presumu tejto krytiny po stavenisku, na €o je narok, aby zhotovitel za tuto
pracu dostal zaplatené.

K pol. 91 - okno jednokridlové odporca uviedol, Ze spolu vymenili 4 okna, po desiatich rokoch nevie
presne, kde sa to okno dalo, ale osadené bolo.

K pol. 92 -okno jednokridlové odporca uviedol zhodne, ako v predchadzajucej polozke s tym,vie sa
jednalo o okno mensie, bolo dané do WC, alebo kupelne, s odstupom €asu uz nevie. Znalec S.. S. toto
okno akceptoval pod pol. 35 prilohy k jeho znaleckému posudku.

K pol. 102 - presun hmét uviedol, Ze tato polozka suvisi s polozkou 100 a 101. Ked bolo privezené
zabradlie a konstrukcia pre zabradlie, tak sa presunulo toto stavebné doplnkové konstrukcie a v cenniku
sa tato polozka méze najst, je opravnena.

K pol. 105 - uviedol, Ze tato poloZzka je dévodna. Presun dlazdic sa realizoval.

K pol. 108 - uviedol, Ze tejto polozke predchadzala polozka 106 a 107. Parketové podlahy boli urobené,
presun hmot je dévodny.

K pol. 113, 114, 115 a 116 odporca uviedol, Ze natery a malby boli urobené za 69.000,-Sk. T. P., ktory
pred sudom vypovedal uviedol, Ze dom bol vymalovany az 3x.

K pol. 118 - malby uviedol zhodne ako v predchadzajucej polozke

K montazi a demontéazi leSenia odporca uviedol, Ze nevie, o ma k tomu dodat. Ved na poschodi by sa
bez leSenia asi robit nedalo.

K pol. 93 odporca uviedol, Ze aj toto okno bolo namontované, s odstupom €asu si vSak nemdze paméatat’
a uviest, kde bolo osadené.

Na pojednavani konanom dria 3.7.2015 bol opatovne vypocuty znalec S.. J. Y., ktory k veci uviedol,
Ze pred vyhotovenim znaleckého posudku nemal k dispozicii projektovd dokumentaciu. Vychadzal z
polozkového rozpod&tu vypracovaného odporcom, vec konfrontoval s realitou na stavbe, bola zachytena
na fotodokumentacii, dalo sa zistit, ¢o bolo a €o nebolo urobené. Nebola dokon&end elektroinstalacia,
nebolo vymalované, nebola dokon&ena elektrika, z rozpoctu tieto prace vylucil. K polozkam 27 a 28 -
opravy omietok stien a stropov znalec vysvetlil, z akych dévodov ocenil celu plochu vSetkych stropov
a stien v dome. K pol. 50 a 51 znalec uviedol, Ze nemohol vediet, Ze sa to neurobilo. Malo to byt
niekde poznacené. Znalec uviedol, Ze tato poloZzka je spravne rozpocétovana matematickou suvahou.
Odporca v tejto suvislosti poukazoval na jeho ponukovy rozpocet kde polozka 68 a 69 koreSponduje
vypovedi znalca v tomto smere. Kovové zarubne boli vyrubané aj dodané. Znalec dalej uviedol, Ze
pri ureni rozsahu vykonanych prac odporcom vychadzal zo zmluvy o dielo, akceptoval ponukovy
rozpocet odporcu, prihliadol na rozpoCet A. P. a rozsah vykonanych prac na diele sa snazil ustalit, ¢o
najlogickejSie. Je vinou oboch sporovych stran, Ze sa nepodarilo ustélit, ¢o na stavbe bolo a ¢o nebolo
vykonané, ked na stavbe sa robilo, va€Sinou sa nekontrolovalo, nebol pisomny doklad o tom, ¢o bolo
a &o nebolo urobené. Nevypinali sa splatkové listy, o sa malo robit’ priebezne, &ize ani odsuhlasenie
ani konfrontacia sa na stavbe nerobila.

Podla § 48 ods.2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 642 ods.1 OZ aZ do zhotovenia diela m6ze objednavatel od zmluvy odstupit, je v8ak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

Podlfa § 120 ods. 1, 3 O.s.p. su U€astnici povinni oznacit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci, uvedené v
ods. 2, mdze si sud osvoijit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u¢astnikov.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR ako i v jednotlivych ustanoveniach O.s.p (§ 120 ods. 1 a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu obc&ianskeho sudneho procesu, t.j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skutoCny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejedndvanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materialnej pravdy teda znamena to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou poziadavkou, aby poznatky sidu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skutoénosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a
§ 157 ods. 2, § 133 O.s.p.). Pre poznavaciu €innost sudu o skutocnostiach délezitych pre rozhodnutie,
teda i pre procesné dokazovanie su vZdy nutné tvrdenia o takych skuto&nostiach. To vyplyva z toho, Ze
sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skutoCnostiach, o ktorych sa sud dozveda
z prednesov ucastnikov, z vykonaného dokazovania, ako i inymi moznymi spésobmi, priom zakon
ucastnikom uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skuto€nosti a oznadit k nim potrebné dokazné
prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu). V pripade, ak Zzalovany obranou uplatiiuje
nejaky narok, alebo ndmietky, ktoré Cinia Zalobu Zalobcu pravne neddvodnou, dostéva sa Zalovany do
rovnakej pozicie ako zalobca (reus excipiendo fit actor)) a povinnost tvrdenia i ddkaznu a v tomto rozsahu
i d6kazné bremeno. Dékazné bremeno totiZz pojmovo mbze zatazovat' iba toho, koho méze postihnut
nepriaznivy dosledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané.

Sud v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti , pri€om prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli uCastnici a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je do vysky ...... eur je dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bola rekonstrukcia rodinného domu, novostavba garaze a terénne Upravy so zhotovenim oplotenia v
P., K. U. .. XX. Zmluva o dielo bola uzavreta po schvaleni odporcom predlozeného rozpoétu (ako to
uviedol sam navrhovatel v navrhu na zacatie konania), podfa ktorého dielo bude zrealizované za cenu
867.170,25,-Sk. V zmluve o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze celkova cena diela neprevysi sumu
1.500.000,-Sk. Na vykonanie diela odporca prijal preddavky v celkovej sume 1.305.000,-Sk. Dielo vSak
nedokondil, rozostavanu stavbu opustil. Listom zo diia 4.5.1999 navrhovatelia (p6vodne navrhovatef
s manzelkou) od zmluvy o dielo odstupili. Odstupenim od zmluvy o dielo sa zmluva zruS$ila podla 48
ods. 2 Ob¢. zak. Podfa § 642 ods. 1 Ob¢. zak. navrhovatelom vznikla povinnost' zaplatit’ odporcovi
sumu, ktora pripadd na prace, ktoré na stavbe vykonal a nahradit mu ucelne vynaloZzené néklady (za
predpokladu, Ze bol zaplateny preddavok, narok na vratenie preddavku je narokom z bezdévodného
obohatenia). Navrhovatel sa domahal vratenia rozdielu medzi sumou, ktord odporca prevzal ako
preddavok na zhotovenie diela a sumou pripadajicou na pracu, ktort odporca skuto€ne vykonal. Sporny
bol rozsah prac vykonanych na diele, ktory u€astnici ani doposial vzajomne nedsuhlasili.

Pri ustaleni rozsahu odporcom vykonanych prac na predmetnych nehnutefnostiach sud vychadzal zo
znaleckého posudku S.. Y. €. 2/2011 zo dfa 12.2.2011 (znalecké dokazovanie ma Specificky charakter a
zvlastne postavenie medzi ddkaznymi prostriedkami, no zostava len jednym z moznych dékazov, tak ako
ostatné dokazy aj znalecky posudok musi sud podrobit’ hodnoteniu), pri€om prihliadol na vypoved znalca



S.. R. S.S. pred stdom, rozpoget D. P., svedecké vypovede, listinné dékazy. O polozkéach znaleckého
posudku S.. Y., ktoré uc€astnici nenamietali, sid nevykonaval dalSie dokazy, ked zhodné tvrdenia
uCastnikov vzal za svoje skutkové zistenia.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvnymi stranami nedoslo k odsuhlaseniu prac zrealizovanych odporcom na
stavbe povinnostou sudu v konani bolo kvalifikovanym spdsobom zistit' rozsah prac, ktoré boli v zmysle
zmluvy o dielo vykonané a nasledne urcit’ €iastku pripadajicu na tieto prace.

Pri ustaleni rozsahu odporcom vykonanych prac na predmetnych nehnutefnostiach sud vychadzal zo
znaleckého posudku S.. Y. &. 2/2011 zo diia 12.2.2011 (znalecké dokazovanie ma Specificky charakter
a zvlastne postavenie medzi dokaznymi prostriedkami, no zostava len jednym z moznych dékazov, tak
ako ostatné dékazy aj znalecky posudok musi sud podrobit’ hodnoteniu, povinnostou znalca je posudit,
¢i to, na ¢om sa zmluvné strany dohodli, bolo aj zrealizované), pri¢om prihliadol na vypoved znalca
S.. R. S. pred stidom, rozpoé&et D. P., svedecké vypovede, predloZené listinné dokazy. O polozkach
znaleckého posudku S.. Y., ktoré u€astnici nenamietali, sid nevykonaval dalie dékazy, ked zhodné
tvrdenia u€astnikov vzal za svoje skutkové zistenia.

Na zaklade doplneného dokazovania, opatovnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo i v
ich vzajomnych suvislostiach sud ustélil rozsah prac zrealizovanych odporcom na predmetnom diele
navrhovatela a urCil cenu diela sumou 28 278,30 eur (851 912,22-Sk).

K navrhovatefom namietanym jednotlivym polozkam 3, 8, 27, 28, 35, 36, 37, 38, 50, 51, 63, 77, 78, 79,
103, 104, 110 a 111 uvadza, Ze pokial sa jedna o:

polozku 3 - uloZenie sypaniny na skladku sud tuto poloZku nezapoéital do ceny odporcom vykonanych
prac, ked odporca realizovanie tejto poloZky nepreukazal (kam sa sypanina odviezla, cena dopravy,
poplatok za skladku).

polozku €. 8 - murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych sud zapodital do rozsahu odporcom
vykonanych prac, ked vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. pred sidom
a nim vypracovany znalecky posudok pre u&ely trestného konania, v ktorom znalec predmetné murivo
pod polozkou 36 ustdlil v objeme 13,43 m3. S&m odporca vo svojej zaverecnej rekapitulécii uviedol
objem tohto muriva 13,37 m3, sud nadalej zastava nazor, Ze toto murivo bolo obsiahnuté v polozke &. 7.

polozky €. 27 a €. 28 - oprava vnutornych vapennych omietok stropov a oprava vnutornych vapennych
omietok stien sud zapocital do rozsahu odporcom vykonanych prac, sud vychadzal zo znaleckého
posudku S.. Y., pricom prihliadol aj na vypoved S.. S. pred sidom, ktory rozsah tychto prac ustalil
v rovnakom rozsahu pod polozkami 62 a 63 znaleckého posudku. S.. S. pred sidom i v znaleckom
posudku uviedol, Ze pri ustaleni rozsahu prac realizovanych na diele vychadzal z ponukového rozpoctu,
rozpoCtu pani P., projektovej dokumentacie, faktur, vSetko porovnaval, bol v dome navrhovatefov na
obhliadke, rozdiely a potrebné si zameriaval, vec prekonzultoval so sporovymi stranami a nasledne
vypracoval znalecky posudok. Znalec S.. Y. vo vypovedi pred sudom k namietanej polozke uviedol,
Ze pri vypocte sa berie do uvahy celkova plocha miestnosti. Jeho vypodet tejto polozky predstavuje

polozku &. 29 - vonkajSia omietka aj tuto polozku sud zapodital do rozsahu zrealizovanych prac, avdak
len v rozsahu 30 m2, pri ktorej vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S.
pred sudom a zavery jeho znaleckého posudku, kde tuto polozku pod por. &. 71 ustalil len v rozsahu 30
m2. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaznam v stavebnom denniku zo diia 23.4.1999 o Ziadosti
zhotovitela o ziskanie povolenia susedov s postavenim vysokého Haki leSenia, za u¢elom moZzZnosti
dokoncCenia fasady a strechy, ¢o sa v3ak uz nezrealizovalo. Napokon omietnutie 6m vysokého $titu bez
vysokého leSenia je asi nemozné.

polozku &. 35 - osadenie ocelového dverového ramu v pocte 8 ks sud nezapocital do ceny odporcom
vykonanych prac, sud vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., pricom prihliadol na vypoved S.. S. pred
sudom a zavery jeho znaleckého posudku, kde znalec pod polozkou 68 uviedol, Ze boli osadené 2 ks
ocelovych zarubni 80/197, tieto sud uznal pod polozkou 37 ZP S.. Y..



polozku &. 36 - zarubna ocelova CGU 60x197x10 cm L siud nezapodital do rozsahu odporcom
vykonanych prac, z dévodov uvedenych v predchadzajucej polozke,

polozku €. 37 - zarubria ocefova 80x197x10 cm L sud tuto polozku zapocital do ceny vykonanych prac
odporcom, ked vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. pred sidom, ktory
tieto zarubne uviedol pod pol 69. Sud v3ak uznal len 2 zarubne, s poukazom na zavery znaleckého
posudku S.. 8., a

znalec S.. Y. sa na pojednavani nevedel k tejto poloZzke bliZzSie vyjadrit nevedel a napokon sam odporca
do konecénej rekapitulacie uviedol len 2 ocelové zarubne po 650,-Sk

polozku €. 38 - zarubna ocelovd CGU 70x197x10 cm L sud nezapodital do ceny odporcom vykonanych
prac, v ktorej suvislosti uvadza zhodne ako v polozkach 35-37

polozku €. 39 - osadenie ocelového dverového ramu - sud zapodital tuto polozku do ceny vykonanych
prac, avdak nie osadenie 11 ks ocefovych ramov, ale len 2 ks ocelovych ramov, tiez s prihliadnutim na
vypoved a znalecky posudok S.. S., ktory uznal osadenie dvoch dverovych zarubni, ktoré sud zapogital
do ceny vykonanych prac v polozke 37.

polozky €. 50 a €. 51 - vyburanie kovovych dverovych zarubni sud zapodital do ceny odporcom
vykonanych préc, priéom vychéadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. a jeho
znalecky posudok. S..Y. objem vykonanych prac, pokial ide o tieto polozky ustdlil v zasade rovnako
ako S.. S. pod pol. 1 (12,63 m2).

polozke €. 63 - poplatok za skladovanie, tuto polozku sud nezapodital do ceny vykonanych prac, ked
odporca tuto polozku nepreukazal, v ktorej suvislosti sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku
S..S..

polozku &. 77 - hranoly BO sud zapodital do ceny vykonanych prac. Pri ustaleni objemu prac sud
vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., ktory uviedol, Ze hranoly na stavbu dodané boli a tato polozka
je dévodna, koredponduje polozke &. 76. Sud prihliadol aj na vypoved S.. S. pred sudom a nim
vypracovany na znalecky posudok pre u&ely trestného konania, v ktorom znalec aj tuto polozku zahrnul
do mnozstva prac vykonanych odporcom.

polozku ¢&. 78 - montaz debnenia a latovania Stitovych odkvsapovych rims z dosiek, sud zapocital do ceny
odporcom vykonanych prac, prihliadol aj na vypoved S.. S. pred sudom a nim vypracovany znalecky
posudok, v ktorom aj tuto polozku zahrnul do mnozZstva prac vykonanych odporcom pod polozkou 84.

polozku &. 79 - doska smrekova omietana sud zapodital do ceny odporcom vykonanych prac, vychadzal
zo znaleckého posudku S.. Y.S., ktory na pojednavani uviedol, Ze dosky boli na strechu namontované,
bolo robené debnenie aj latovanie. Sud aj pri tejto polozke prihliadol aj na vypoved S.. S. pred sudom
a nim vypracovany na znalecky posudok v ktorom znalec aj tuto polozku zahrnul do mnoZzstva prac
vykonanych odporcom.

S.. Y. k predchadzajucim trom poloZzkam uviedol, Ze dosky boli na strechu namontované, bolo debnené
a latované.

polozku €. 103 a 104 - montaz podlah z dlazdic keramickych, dlazdice keramické, sid zahrnul do ceny
odporcom vykonanych préac, pricom vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S.
pred sudom a nim vypracovany na znalecky posudok, vypoved znalca S.. Y. pred sudom, ktory uviedol,
Ze pri ustaleni rozsahu vykonanych prac pri tejto poloZzke vychadzal z ponukového rozpoctu, no najma
sud v tejto suvislosti poukazuje na konecnu rekapitulaciu odporcu, ktory uviedol, Ze montaz keramickej
podlahy bola urobena v rozsahu 38,85 m2 a v tom istom objeme bol dodany material.

polozky 110 a 111 - montaz obkladov vnutornych stien z obkladadiek, obkladacky pérovinové trojfarebné,
sud zahrnul do ceny odporcom vykonanych prac, vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., pricom
prihliadol aj na vypoved S.. S. pred sidom a nim vypracovany na znalecky posudok, obidvaja znalci v
zasade ustalili tieto polozky rovnako (pol. 101, 103)



k pévodnym polozkam pod €. 113, 114,115, 116, 118 -tieto poloZzky sud do ceny odporcom vykonanych
prac nezapocital, ked tymito za zaoberal osobitne.

K dal8im poloZzkam namietanym navrhovatefom sud uvédza, Ze:

Pokial sa jedna o polozky: 30, 31, 41, 42, 43, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
100, 101, 102, 106, 107, 108 faktom je, Ze tieto prace odporca na dome navrhovatela nezrealizoval,
sud ich nespravne zapocital do ceny vykonanych prac. Tieto polozky do znaleckého posudku nezahrnul
ani znalec S.. J. Y..

K poloZzkdam namietanym navrhovatelom podanim doru¢enym sudu dia 1.12.2014 a to polozky 2, 3, 4,
5a6,10,11, 12, 91,92,93,1, 2,3, 4,5, 6, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 85, 87, 102, 105, 108, 112, sud
uvadza, Ze pokial sa jedna o polozku:

polozku €. 1 - vykop, tuto poloZzku navrhovatel dodato€ne uznal,
polozku €. 2 - vodorovné premiestnenie, aj tuto poloZzku navrhovatel dodato¢ne uznal,

polozku &. 3 - uloZenie sypaniny na skladku, tuto poloZzku sud nezapoéital do ceny vykonanych prac,
ked odporca tuto polozku nepreukazal (doprava, poplatok za skladku),

polozku €.4 - betén zakladovych pasov, tuto polozku sud zapocital do ceny vykonanych prac, ked
vychadzal zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. pred sudom a jeho znalecky
posudok, S.. Y. akceptoval mnozstvo 0,380 m3, S.. S. tito polozku akceptoval pod &. 34 svojho
znaleckého posudku,

polozku &. 5 - debnenie zakl. murov - tuto polozku sud zapgél’tal do ceny vykonanych prac, ked vychadzal
zo znaleckého posudku S.. Y., pvrihliadol na vypoved S.. S. pred sidom a jeho znalecky posudok, S.. Y.
akceptoval mnozstvo 0,380 S.. S. tato poloZzku akceptoval pod €. 35 svojho znaleckého posudku,

polozku €. 6 - debnenie zakl. murov - tuto polozku sud zapodital do ceny vykonanych prac, ked vychadzal
zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. pred sidom a jeho znalecky posudok, S..
Y. akceptoval mnozstvo 0,960 S.. S. tito polozku akceptoval pod &. 35 svojho znaleckého posudku -
spolu v rozsahu 2,56 m2,

polozku €.10 - keramicky preklad Porotherm - tito poloZku navrhovatel dodatone uznal, sud ju zapodital
do ceny vykonanych prac,

polozku & 11 - keramicky preklad Porotherm - tuto poloZku navrhovatel dodato&ne uznal, sud ju zapodital
do ceny vykonanych prac,

polozku €. 12 - keramicky preklad Porotherm- tito poloZku navrhovatel dodatone uznal, sud ju zapodital
do ceny vykonanych prac,

polozku €.39 - osadenie ocelového dverového ramu - sud nezapodital tuto poloZku do ceny vykonanych
prac, ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané osadenie 11ks ocelovych ramov, tiez s
prihliadnutim na vypoved a znalecky posudok S.. S., ktory uznal osadenie dvoch dverovych zarubni,
ktoré zapocital pri polozke 37,

polozku €. 59 - zvisla doprava sutiny, sud tuto polozku neuznal a nezapocital do ceny vykonanych prac,
ked odporca tuto polozku nepreukazal (kde bola sutina odvezend, cena za odvoz),

polozku €. 60 - zvisla doprava sutiny, sud tuto polozku neuznal a nezapocital do ceny vykonanych prac,
ked odporca tuto polozku nepreukazal (kde bola sutina odvezena, doklad o zaplateni),

polozku €. 61- odvoz sutiny, - zvisla doprava sutiny, sud tuto polozku neuznal a nezapocital do ceny
vykonanych prac, ked odporca tuto poloZku nepreukazal (kde bola sutina odvezena, doklad o zaplateni),



polozku €. 62- doprava sutiny, - zvisla doprava sutiny, sud tato polozku neuznal a nezapodital do ceny
vykonanych prac, ked odporca tuto poloZku nepreukazal (kde bola sutina odvezena, doklad o zaplateni),

polozku &. 64 - presun hmdt, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapodital do ceny vykonanych
prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene
diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmét,

polozku & .67 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapodital do ceny vykonanych
prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene
diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmét,

polozku €&. 85 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto poloZzku nezapoéital, ked presun hmot
nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté
aj naklady zhotovitela za presun hmot, klampiarske prace sa na stavbe nevykonavali,

polozku &. 87 - presun hmdt, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapodital do ceny vykonanych
prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene
diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmét,

polozku &. 91- okno drevené jednokridlové - navrhovatel tato polozku uznal, sud ju zapodital do ceny
vykonanych prac,

polozku &. 92- okno drevené jednokridlové - navrhovatel tato polozku uznal, sud ju zapodital do ceny
vykonanych prac,

polozku €. 93 - montaz okna - sud do ceny vykonanych prac tuto poloZku nezapocital, ked v konani
nebolo preukazané ani jehq dodanie, nedévodna je preto polozka o jeho montazi, tato polozka nie je
uvedena ani v posudku S.. S.,

polozku €. 102 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapodital, ked presun hmét
nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté
aj naklady zhotovitela za presun hmét. Prace uvedené v poloZkach 100 a 101 neboli vykonané
ani znalcami ocenené. Ziadny material kovové doplnky neboli ani dovezené, tak nemohlo to byt ani
presunuté,

polozku €. 105 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto poloZku nezapogital, ked presun hmét
nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté
aj naklady zhotovitela za presun hmét,

polozku €. 108 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto poloZku nezapogital, ked presun hmét
nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté aj
naklady zhotovitela za presun hmot. Parkety neboli dovezené a polozené, tato polozka je nedévodna,

polozku €. 112 - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tato poloZzku nezapoéital, ked presun hmot
nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté
aj naklady zhotovitela za presun hmét. V suvislosti s opakujucou sa polozkou ,,presun hmét® sud tiez
poukazuje na znaleckym posudkom S.. S. na str. 23, kde uvadza, Ze zhotovitel vykazuje prirazky za
presun hmot, na ktord narok podfa zmluvy o dielo nema.

S poukazom na vySSie uvedené sud ustalil rozsah prac a cenu rekonstrukcie rodinného domu

navrhovatela nasledovne:

Rodinny dom
P.&. Popis MJ Cena celkom podla zmluvného rozpoétu Zrealizované prace podla zmluvného rozpoctu
(vymery) Cena celkom zrealizovanych prac

Prace a dodavky HSV



Zemné prace

1. Vykop v uzavretych priestoroch s naloZzenim vykopu na dopravny prostriedok v hornine 1 az4 m3
282,840 3,310 282,840

2. Vodorovné premiestnenie vykopu nosenim do 10 m horniny 1a2 m3 152,260 3,310 152,260

3. UlozZenie sypaniny na skladky do 100 m3 m3 50,974

Spolu: 435,100

Zakladanie

4. Betdn zakladovych pasov, prosty tr. C 12/15 M3 554,800 0,380 554,800

5. Debnenie zakladovych murov jednostranné zhotovenie tradicné m2 131,520 0,960 131,520

6. Debnenie zakladovych murov jednostranné odstranenie tradicné m2 34,080 0,960 34,080
Spolu: 720,400

Zvislé a kompletné konstrukcie

7. Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych m3 19 784,600 10,580 19.784,600

8. Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych m3 16 830,000

9. Montaz prekladu z keramickych prefabrikatov do pripravenych ryh svetl. otvoru do 1050 mm ks
1788 15,000 1 788,000

10. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x1250 mm KS 424,200 2,020 424,200

11. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x2000 mm KS 2 504,800 8,080 2 504,800
12. Keramicky preklad POROTHERM KP 23,8 70x238x3500 mm KS 2 247,250 5,050 2 247,250
13. Prie¢ky z tehal CDm dizky 240 mm hr. 115 mm m2 6 511,820 13,510 6 511,820

14. Obmurovka kupeffiovych vani z akéhokolvek druhu palenych tehal plnych a malty, hrdbka 65 mm
m2 1285,350 2,850 1 285,350

Spolu: 34 546,02

Vodorovné konstrukcie

15. Betdn stropov doskovych a tramovych, Zelezovy tr. C 16/20 m3 3 338,400 2,140 3 338,400

16. Debnenie stropov doskovych zhotovenie - tradicné m2 4 900,500 17,820 4 900, 500

17. Debnenie stropov doskovych odstranenie - tradicné m2 784,080 17,820 784,080

18. Podporna konstrukcia stropov pre zatazenie do 5 kPa zhotovenie m2 819,720 17,820 819,720
19. Podporna konS$trukcia stropov pre zatazenie do 5 kPa odstranenie m2 320,760 17,820 320,760
20. Vysluz stropov doskovych, tramovych, vlioZzkovych, konzolovych alebo balkénovych, 10425 t 4
309,000 0,155 4 309,000

21. Beton stuzujucich pasov a vencov Zelezovy tr. C 16/20 m3 9 391,200 6,020 9 391,200

22. Debnenie bo¢nic stuzujucich pasov a vencov vratane vzpier zhotovenie m2 5 813,160 30,120 5
813,160

23. Debnenie bocnic stuZujucich pasov a vencov vratane vzpier odstranenie m2 1 159,620 30,120
1 159,620

24. Vystuz stuzujucich pasov a vencov z betonarskej ocele 10425 t 7 728,400 0,278 7 728,400
Spolu: 38 564,840

Upravy povrchov, podlahy, osadenie

25. Vnutorna omietka vapenna alebo vapennocementova stropov, hladka m2 3 609,640 25,420 3
609,640

26. Vnutorna omietka vapenna alebo vapennocementova stropov Stukova m2 1 925,000 12,500 1
925,000

27. Oprava vnutornych vapennych omietok stropov Zelezobetdnovych rovnych tvarnicovych a klenieb,
opravovana plocha nad 5 do 10 %, Stukovda m2 8614,420 141,220 8 614,420

28. Oprava vnutornych vapennych omietok stien, opravovand plocha nad 5 do 10 %, Stukova m2 21
933,180 406,120 21 933,180

29. Vonkajsia omietka cementova stien alebo $titov hladka, v stupni zloZitosti | az Il m2 30 857,400
30,000 4 650,000

30. Nater fasadny tekuty silikatovy dvojnasobny m2 41 806,800

31. Nater fasadny tekuty podkladny m2 4 877,460

32. Mazanina z beténu prostého tr. C 12/15 hr. nad 80 do 120 mm m3 4 861,800 3,330 4 861,800
33. Mazanina z beténu prostého tr. C 16/20 hr. nad 80 do 120 mm m3 6 027,300 3,330 6 027,300
34. Nasyp zo Strkopiesku 0-32 (pre spevnenie podkladu) m3 10 157,520 19,952 10 175,520

35. Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru do 2,5 m2 ks 1 072

36. Zarubia ocelova CGU 60x197x10 cm L KS 610

37. Zarubiia ocelova CGU 80x197x10 cm L KS 3 900,000 2 1 300,000

38. Zarubna ocelova CGU 70x197x10 cm L KS 630



39. Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru 2,5 - 4,5 m2 ks 2 090,000 2 380,000
Spolu: 63 476,86

Ostatné konstrukcie a prace - buranie

40. 2vislé vlozky do dilataCnych Skar, spolu s dodanim, z dosiek izolanych Lignos hr. 25 mm m2 1
927,680 15,060 1927,680

41. Montaz leSenia l'ahkého pracovného radového s podlahami Sirky nad 1,00 od 1,20 m a vySky do
10 m m2 11 456,640

42. Priplatok za prvy a kazdy dalsi i zaCaty mesiac pouZitia leSenia Sirky nad 1,00 do 1,20 m, vySky
do10m m2 0,000

43. Demontaz leSenia lahkého pracovného radového a s podlahami, Sirky nad 1,00 do 1,20 m, vySky
do10m m2 6 233,760

44. LeSenie lahké pracovné pomocné, s vyskou leSefiovej podlahy do 1,20m m2 4 381,020 153,720
4 381,020

45. Buranie prie€ok z tehal palenych, plnych alebo dutych hr. do 150 mm, -0,19600t m2 1 120,340
20,150 1 120,340

46. Buranie podkladov pod dlazby, liatych dlazieb a mazanim, betéon alebo liaty asfalt hr. do 100 mm,
plochy nad 4 m2 -2,20000t m3 3708,800 1,952 3 708,800

47. Buranie dlazieb, z kamen., cement., terazzovych, ¢adiCovych alebo keram. diiky, hr. nad 10 mm,
-0,06500t m2 2075,700 18,700 2 075,700

48. Odstranenie nasypu pod podlahami alebo na strechach, hr. do 100 mm, -1,40000t m3 362,877
1,952 362,877

49. Vyburanie drevenych ramov okien dvojitych alebo zdvojenych, plochy do 1 m2, -0,08200t m2 1
447,344 13,110 1447,344

50. Vyburanie kovovych dverovych zarubni, -0,08200t m2 1 217,532 12,630 1 217,532

51. Vyburanie kovovych dverovych zarubni, -0,08200t m2 36,632 0,380 36,632

52. Vyburanie otvoru v murive tehl. plochy do 0,25 m2 hr. do 450 mm, -0,21900t ks 38,000 1,000
38,000

53. Vyburanie otvorov v murive tehl, plochy do 1 m2 hr. do 600 mm, -1,87500t m3 584,280 1,080
584,280

54. Vyburanie otvorov v murive tehl, plochy do 4 m2 hr. do 300 mm, -1,87500t m3 535,590 0,990
535,590

55. Vyburanie otvorov v Zelezobet. prieCkach a stenach plochy do 1 m2, hr. do 50 mm, -0,12500t m2
888,000 3,000 888,000

56. Vysekanie ryh v murive kamennom do hibky 70 mm a §. do 70 mm, -0,011t m 586,850 12,100
586,850

57. Vyburanie kominovych a vykurov. dvierok, ventilacii a pod., -0,01400t ks 189,000 3,000 189,000
58. Otl€enie cementovych omietok vnutornych stien v rozsahu do 100 %, -0,06100t m2 1 780,920
36,720 1 780,920

59. Zvisla doprava sutiny a vyburanych hmoét za prvé podlaZzie nad alebo pod zakladnym podlazim t
1 546,256

60. Odvoz sutiny a vybaranych hmét na skladku do 1 km t 2 752,209

61. Odvoz sutiny a vyburanych hmét na skladku za kazdy dalsi 1 km t 3 022,325

62. Vnutrostaveniskova doprava sutiny a vyburanych hmét do 10 m t 1 478,196

63. Poplatok za skladovanie - betdn, tehly, dlazdice (17 01 ), ostatné t 12 336,020

Spolu: 20 880,565

Presun hmét HSV

64. Presun hmot pre budovy JKSO 801, 803, 812, zvisla konstr. z tehal, tvarnic, z kovu vysky do 6 m
t 15899,610

Spolu:

Spolu celkom:

Prace a dodavky PSV

Izolacie proti vode a vihkosti

65. I1zolacia proti zemnej vlhkosti a tlakovej vode vodorovna NAIP pritavenim m2 917,440 19,520
917,440

66. Pasy tazké asfaltové-vlhkosti. sklenena Bitagit S M2 1 593,808 22,448 1 593,808

67. Presun hmot pre izolaciu proti vode v objektoch vysky do 6 m t 46,330

Spolu: 2 511,248

Izolacie tepelné



68. Montaz tepelnej izolacie doskami stropov, vrchom - klad. volne m2 626,584

69. Technické izolacie-dosky, Techrock 60, 500x1000 mm hrubky 100 mm Rockwool M2 8 669,860
70. m t 32,100

Spolu:

Konstrukcie tesarske

71. Montaz zabradlia rovného, osovej vzdialenosti stipikov do 1500 mm m 5 514,400

72. Drev. vonkajSie zabradlie M

73. Drev. schodiskové zabradlie M

74. Montéaz ocelovych spojovacich prostriedkov - svornikov, skrutiek dizky nad 150 do 300 mm ks 1
700,000 25 1 700,000

75. Skrutky do muriva 021391 B 24x260 mm TK S 0,025

76. Montaz viazanych konstrukcii krovov striech z reziva priemernej plochy 120-224 cm2 m 86 016,000
672,000 86 016,000

77. Hranoly BO akost Il dizky 400-650 180x180,250 M3 73 651,600 9,691 73 651,600

78. Montaz debnenia a latovania Stitovych odkvapovych rims z dosiek hrubych hr. do 32 mm m2 5
015,776 152,920 5015,776

79. Doska smrekova omietana 1 38-50x250-300 a M3 6 956,400 1,023 6 956,400

80. Spojovacie a ochranné prostriedky svorky, dosky, klince, pasova ocel, vruty, impregnacia m3 5
064,800 9,740 5 064,800

81. Presun hmot pre konstrukcie tesarske v objektoch vysky do12m t 5 150,180 6,845 5 150,180
Spolu: 183 554,756

Konstrukcie klampiarske

82. Zlaby z pozinkovaného PZ plechu pododkvapové polkruhové r§ 250 mm m 6 584,400

83. Kotlik Stvorhranny pre pododkvapové Zlaby rozmerov 200x250x350 mm ks 1 600,000

84. Odpadové rury z pozinkovaného Pz plechu kruhové s priemerom 150 mm m 4 554,000

85. Presun hmot pre konstrukcie klampiarske v objektoch vySky do6 m t

Spolu:

Konstrukcie - krytiny tvrdé

86. Krytina Betonova Bramac Moravska plus dréaZzkova strecha jednoducha na sucho m2 94 810,400
87. Presun hmét pre tvrdé krytiny v objektoch vySky do 6 m t

Spolu:

Konstrukcie stolarske

88. Montaz oblozZenia stien palubovkami na pero a drazku nad 1 m2 z makkého dreva, Sirky nad 80 do
100 mm m2 8919,400

89. ObloZenie palubovka smrekovec hrubky 13 Sirky 80 cm M2

90. Montéz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 1kridl. do 0,90 m2 ks 1
256,100 3,000 1 256,100

91. Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x90 cm prefa KS 3 340,000 2,000 3 340,000

92. Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x60 cm prefa KS 1 300,000 1,000 1 300,000

93. Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 1kridl. 0,90-1,45 m2 ks
508,900

94. Okno drevené dvojkridlové DOZ-O2A 120x150 cm prefa KS 5 760,000 1,000 5 760,000

95. Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar., sklap., 2kridl. nad 2,10 m2 ks
702,500 4,000 2810,000

96. Okno drevené dvojkridlové DOZ-O2A 150x150 cm prefa KS 14 800,000 2,000 14 800,000

97. Okno drevené dvojkridlové DOZ-OS2B 210x150 cm prefa KS 18 900,000 2,000 18 900,000

98. Montéz balk. dveri kompletiz. zdvojenych, do zamur. ramu 1kridl. 5. do 1 m bez nadsvetlika ks
243,300 1,000 243,300

99. Balkénové dvere EURO |V 68 jednokridlové otvaravé, otvaravo-sklop 2400/700 mm KS 4 700,000
1,000 4 700,000

Spolu: 53 109,400

Konstrukcie doplnkové kovové

100. Montaz zabradlia rovného z profilovej ocele do muriva, s hmotnostou 1 m zabradlia do 20 kg m
2904,10

101. Konstrukcia pre zabradlie KG

102. Presun hmét pre kovové stavebné doplnkové konstrukcie v objektoch vysky do6 m t

Spolu:

Podlahy z dlazdic



103. Montaz podlah z dlazdic keramickych hladkych, protisklz. alebo reliéfovanych do malty 300x300
mm m2 10421,180 38,85 7 746,70

104. Dlazdice keramické 300x300 M2 20 438,385 38,85 15 089,34

105. Presun hmét pre podlahy z dlazdic v objektoch vySky do 6 m t 781,050

Spolu: 22 836,04

Podlahy vlysové a parketové

106. Zhotovenie parketovej podlahy s podloZkou, parozdbranou, s olistovanim, velkoploSné parkety
2200x184 mm m2 9 231,890

107. Laminatové parkety KRONOSPAN LUCKYFLOOR 1285x195x8 mm M2 76 947,100

108. Presun hmét pre podlahy vlysové a parketové v objektoch vySky do6 m t 394,750

Spolu:

Podlahy povlakové

109. Odstranenie povlakovych podlah zo schodiskovych stupfiov lepenych bez podlozky -0,00050 t m
2 339,343 89,630 2 339,343

Spolu: 2 339,343

Dokoné&ovacie prace a obklady

110. Montaz obkladov vnutor. stien z obkladaciek pérov. alebo opaknych kladenych do malty vel.
300x150 mm m2 13739,410 57,010 13739,410

111. Obkladacgky pérovinové trojfarebné hladké glazura bezng A 150x150 la M2 11 618,370 58,150
11 618,370

112. Presun hmét pre obklady keramické v objektoch vySky do 6 m t 799,690

Spolu: 25 357,78

Dokonc&ovacie prace - natery

113. Natery kov. stav. doplnk. konstr. syntetické farby Sedej na vzduchu schnuce dvojnasobné

114. Natery kov. stav. doplnk. konétr. syntetické farby Sedej na vzduchu schnuce zakladny

115. Natery stolarskych vyrobkov olejové farby bielej napustenim

116. Natery stolarskych vyrobkov olejové farby bielej 2x lakovanim

Spolu:

Dokoné&ovacie prace - malby

117. PaCokovanie vapennym mliekom jednonas. s obrisenim a presadrovanim v miestnostiach vysky
do 3,80 m

118. Malby z maliarskych zmesi tekutych Primalex dvojnasobné jednofarebné s obriasenim vysky do
3,80 m

119. Ostatné prace - mydlenie jednonasobné v miestnostiach vysky do 3,80 m

Spolu: 448 332,352

Spolu celkom: 448 332,353

K pévodnej polozke 113, 114, 115, 116, 118 - natery, malby, sud do ceny vykonanych prac tieto
polozky zapoéital. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku S.. Y., prihliadol na vypoved S.. S. pred
sudom, jeho znalecky posudok, v ktorom akceptoval faktiru Vendelina Brunovského na cenu 65.923,-
Sk. S.. S.8. pred sudom i v znaleckom posudku uviedol, Ze pri ustaleni rozsahu prac v posudku
vychadzal z podkladov ako aj zo zistenych vykonanych vymer. Sud poukazuje tiez na vypoved znalca
S.. Y. pred sudom diia 30.4.2013, kde uviedol, Ze do sumy 65.923,-Sk nezapodital sumu 27.030,-Sk za
uctované stierkovanie, ktoré urobené nebolo a nezapocital ani cenu za penetraciu, t.j. sumu 7.032,-Sk.
Sud nemohol uverit tvrdeniam navrhovatela, Ze subdodavatel pan P. ani odporca farbu naterov a mafby
nekonzultovali a neodsuhlasili s objednavatefmi diela, ¢oho désledkom bolo, Ze objednavatelia pre
absolutne nevyhovujuce farby museli natery a mafby v rozsahu, v akom su uvedené v pol. 113, 114, 115,
116 a 118 odstranit. Sud povazuje za nanajvy$ nepravdepodobné, az absurdné, aby remeselnici dielo
natreli a vymalovali natermi a farbami podfa vlastnej ivahy, aby farby neodsuhlasili s objednavatefmi. Za
predpokladu, Ze sa objednavatefom farba nepacila a tato sa musela premalovat, vynaloZzené naklady
nemézu ist na tarchu odporcu a zhotovitel diela ma pravo na ich ndhradu. Sud natieraéské a maliarske
prace na diele zapocital do ceny vykonanych prac v sume 44.800,-Sk.

Po opatovnom posudeni rozsahu odporcom zrealizovanych elektroindtalaénych prac sud urcil cenu
tychto prac sumou 60 476,70,-Sk, ked vychadzal zo zaverov znaleckého posudku S.. Y. suc pritom



viazany pravnym nazorom krajského sudu, ktory v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze namietka odporcu,
pokial sa jedna o tieto prace je dovodna. Z vykonaného dokazovania, faktary €. 07/99 zo dfia 25.2.1999
mal sud preukazanu cenu elektroindtalanych prac a materidlu v sume 17.518,-Sk a z listinného
dbkazu vyhotoveného L. P. mal preukazany rozsah dal3ich prac v cene 53 279,-Sk, spolu prace v cene
60.476,70,-Sk .

Pokial ide o zdravotechniku rozsah vykonanych prac a dodavku materidlu mal sud preukazané
faktarami €. 23 zo dfia 31.10.1998 na sumu 44.800,-Sk a pokladniénymi blokmi zo dfia 1.10.1998
na sumu 34.572,80,-Sk a zo dfia 2.10.1998 na sumu 6.752,70,-Sk. Spolu naklady odporcu na
zdravotechniku sud ustalil sumou 86.125,50,-Sk, ked na ¢&l. 314 tam uvedené polozky predstavuju
duplicitu poloZiek uvedenych na ¢l. 314.

Pri ustaleni rozsahu odporcom vykonanych prac a dodani materialu na Ustrednom kureni sud konstatuje,
Ze hoci vykonal vietky navrhnuté dékazy, napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaver pre svoje
rozhodnutie, v ktorom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad ako neuspech
v konani pri¢ital odporcovi, na ktorom predovsetkym podfla predpisov hmotného prava lezalo dékazné
bremeno, tj. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava, ked
sud musel prisvedCit navrhovatelovi, Ze listinny dokaz zaloZzeny v spise nie je fakturou za ustredné
kurenie, ale jedna sa len o rozpoc€et dodavatela G. Q. - prilohu k fakture €. 98/61. Je pochopitelné, ze
rozpodet bol vypracovany na celé dielo UK, ale to nedokazuje, Ze dielo bolo aj dokon&ené. V zmluvnom
vztahu s G. Q. bol odporca, ktory nepreukazal, Ze Ustredné kurenie bolo namontované vo vSetkych
miestnostiach, kde malo byt, ani to, Ze za prace vykonané tretou osobou vdbec zaplatil. Odporca
nepredloZil sudu ani udajnu faktaru €. 98/61, a ani Ziadny iny danovy doklad, z ktorého by bolo mozné
usudit, kolko za montaz ustredného kurenia zaplatil. Bolo na odporcovi, aby preukazal, Zze karenie, resp.
vykonanie stavebno-intalaénych prac UK bolo urobené vo va&Som rozsahu ako tvrdil navrhovatel, ¢o
neurobil. Listinny dékaz - rozpodet na UK takymto dékazom nie je, nema ddkazn silu, akii odporca od
neho oCakaval, ked tento doklad je len rozpo¢tom ustredného kurenia, nedokazuje, Zze karenie bolo aj
dokonéené. Aj vzhfadom na vypoved znalca S.. Y., ktory uviedol, Ze v suasnosti uz nie je redlne mozné
zistit rozsah vykonanych prac na ustrednom kudreni a objektivne ustélit jeho cenu, sud cenu ustredného
kurenia ustalil zhodne s rozpo&tom A. P. sumou 100.000,-Sk.

Sud tak ur€il cenu odporcom vykonanych prac na rekon$trukcii rodinného domu navrhovatela v P,
K. U. avsume 24 554,68 eur (739 734,553,-Sk) = ( 448 332,353,-Sk + 44.800,-Sk + 60.476,70,-Sk
+ 86.125,50,-Sk + 100.000,-Sk).

S poukazom na pravny nazor krajského sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dnha 30.6.2014,
¢.k. 6C0/476/2013, 6C0/477/2013, sud pri uréovani rozsahu a ceny prac vykonanych odporcom aj na
garazi navrhovatela vychadzal zo stipca oznageného ako Cena celkom zrealizovanych prac v prilohe
€. 2 znaleckého posudku €. 2/2011 znalca S.. J. Y..

V znaleckom posudku znalec S.. J. Y.F. stavebné prace na rekonstrukcii rodinného domu sud pri uréovani
rozsahu a ceny prac vykonanych odporcom na garazi navrhovatela jednotne vychadzal zo stipca
oznaCeného ako Cena celkom zrealizovanych prac v prilohe &. 2 znaleckého posudku, v ktorom znalec
urcil rozsah a cenu prac vykonanych odporcom na garazi navrhovatela nasledovne:

P. €. Popis Cena celkom podla zmluvného rozpoctu Zrealizované prace podla zmluvného rozpoctu
(vymery) Cena celkom zrealizovanych prac

HSV Prace a dodavky HSV 79 481,590
1 Zemné prace

1 Odkopavka a prekopavka nezapazena v hornine 3, do 100 m3 2 013,900 29,400 2 013,900

2 Vykop ryhy do Sirky 600 mm v horn. 3 do 100 m3 2 178,000 9,900 2 178,000

3 Vodorovné premiestnenie vykopku z horniny 1 - 4 do 20 m 455,400 9,900 455,400

4 Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste horniny tr. 1 - 4 do 15 000 m 5 227,320 29,400
5 227,320



5 UloZenie sypaniny na skladky do 100 m3 452,760 29,400 452,760
6 UloZenie sypaniny na skladky do 100 m3 152,460 9,900 152,460
7 Ostatné 15,288 29,400 15 288,000

Spolu: 25 767,840

2 Zakladanie

8 Betdn zakladovych pasov, prosty tr. C 10/12,5 13 008,600 8,910 13 008,600

9 Debnenie stien zakladovych pasov, zhotovenie - tradi¢né 542,520 3,960 542,520
10 Debnenie stien zakladovych pasov, odstranenie, tradi¢né 140,580 3,960 140,580
Spolu: 13 691,700

3 Zvislé a kompletné konstrukcie

11 Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych 20 196,000 10,800 27 156,600
Spolu: 27 156,000

4 Vodorovné konstrukcie

12 Betodn stuzujucich pasov a vencov Zelezovy tr. C 2 175,400 1,490 2 175,400

13 Debnenie boc¢nic stuzujucich pasov a vencov vratane vzpier 1 465,200 9,900 1 465,200

14 Debnenie bo&nic ztuzujucich pasov a vencov vratane vzpier odstranenie 361,350 9,900 361,350
15 Vystuz stuzujucich pasov a vencov z betonarskej ocele 10425 1 821,600 0,066 1 821,600
Spolu: 5.823,550

5 Komunikacie

16 Podklad alebo podsyp zo Strkopiesku s rozprestretim, vih€enim a zhutnenim po zhutneni hr. 160
mm 584,500
17 Podklad z prostého beténu tr. C8/10 hr. 200 mm 2 184,000

6 Upravy povrchov, podlahy, osadenie

18 Vnutorna omietka vapenna alebo vapencova v podlazni a v schodisku hladka 5 407,360 38,080 5
407,360

19 Obklad vnutornych alebo vonkajSich stien doskami Lignos hr. 25 mm 678,150 4,950 678,150

20 Vonkajsia omietka cementova stien alebo Stitov hladka Skrabana, v stupni zloZitosti I. - 1l. 6 804,500
14,700 2 278,500

21 Nater fasadny tekuty silikatovy dvojnasobny 9 219,000

22 Néater fasadny tekuty podkladny 1 075,550

23 Mm 3562,400 2,440 3 562,400

24 mm 4 416,400 2,440 4 416,400

25 Nasyp zo Strkopiesku 0-32 (pre spevnenie podkladu) 1 244,400 2,440 1 244,400

26 Osadenie dreveného okenného ramu plochy do 2,5 m2 190,000 1,000 190,000

27 Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru do 2,5 m2 134,000 1,000 134,000

28 Zarubna ocelova CGU 80x197x10 cm L 650,000 1,000 650,000

Spolu: 18 561,210

99 Presun hmét HSV 7 296,350 7 041,900

29 Presun hmét pre budovy JKSO 801,803,812, zvisla konstr. z tehal, tvarnic, z kovu, vy8ky do 6m 7
296,350 64,605 7 041,900

Spolu: 7 041,900

PSV Prace a dodavky PSV 43 316,418

711 1zolacie proti vode a vihkosti

30 Izolacia proti zemnej vihkosti a tlakovej vode vodorovna NAIP pritavenim 1 515,280 32,240 754,416
31 Péasy tazké asfaltove - vlhkosti sklenena Bitagit S 2 632,396 37,076 2 054,010



326 m 76,490 0,175 76,492
Spolu: 2 884,918
762 KonsStrukcie tesarske

33 Montéz debnenia a latovanie striech rovnych z dosiek hrubych na zraz hr. do 32 m 9 821,000 42,700
9 821,000

34 Laty BO akost | do 25 cm2x400-650cm 2 173,600 0,286 2 173,600

35 Montaz priestorovych viazanych konstrukcii z reziva hraneného prierezovej plochy 120-224cm2 13
836,800 108,100 13 836,800

36 Hranoly BO akost | dizky 400-650 120x120, 140, 180 10 670,400 1,404 10 670,400

37 Spojovacie a ochranné prostriedky klince, svorky, fixacné dosky, impregnacia 811,200 1,560 811,200
38 Montaz podbijania stropov a striech rovnych z hrubych dosiek na zraz 1 400,560

39 OblozZenie palubovka SM hrubky 12, Sirky 80 cm 10 606,680

40 Presun hmét pre konstrukcie tesarske v objektoch vysky do 12m 752,400 1,252 942,000

41 Krytina beténova Bramac Moravska plus drazkova strecha jednoducha na sucho 17 934,000

Spolu: 38 255,000
766 Konstrukcie stolarske

42 Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar.,sklap., jednokridl. do 0,90 m2

43 Montaz dverového kridla kompletiz. otvaraného do ocelovej alebo foSfiovej zarubne, jednokridlové
280,000

44 Dvere 60-90/197 cm z masiv. smreku, dyha, kazety, masiv, tvrdé drevo APEX BB 5 500,000

45 Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x90 cm prefa 2100,000 1 2 100,000

46 Montaz dverového kridla kompletiz. kyvavého z tvrdého dreva alebo smrekovca , dvojkridlové
5900,000

47 Garazové vrata 36 408,000

48 Presun hmét pre konstrukcie stolarske v objektoch vySky do 6m 82,034 0,220 76,500

Spolu: 2 176,500

784 Dokoncovacie prace - malby 1 085,280

49 Pacokovanie vapennym mliekom jednonas. s obrisenim a presadrovanim v miestnostiach vySky do
3,80 m 190,400

50 Malby z maliarskych zmesi tekutych Primalex dvoj- a viacfarebné s bielym stropom dvojnas. do 3,80
m 894,880

Spolu:

Celkom 122 798,008

Zastupkyna navrhovatela namietala, Ze sud nespravne zahrnul do rozsahu odporcom zrealizovanych
prac na garazi navrhovatela aj polozky 16, 17, 21, 22, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50, ked tieto
polozky vobec nemali byt do tabulky zahrnuté, pretoze tieto prace na garazi aj podfa Y. neboli urobené

Zastupkyha navrhovatela dalej uviedla, Ze navrhovatel nesuhlasi ani s polozkami 4,5,6 a7, t). za
premiestnenie vykopu horniny do 15000 m, uloZenie sypaniny na skladku a za poplatky za skladku.
Navrhovatel s tym nesuhlasi preto, lebo odkopana zemina nebola zo staveniska odvezena, bola iba
premiestnena do byvalej garaze, kde bola vybudovana izba v rodinnom dome. Pokial by odporca predsa
len nejakud zeminu odviezol, plati to, €o bolo uvedené vyssie.

Navrhovatel v podani doruéenom sudu dna 1.12.2014 uviedol, Ze nesuhlasi ani s polozkami pod €.
29, 40, 48.

Opéatovym vysluchom u&astnikov sud zistil nasledovné:

Zastupkyna navrhovatela k jednotlivym namietanym polozkam uviedla, Ze



polozku €. 4 - vodorovné premiestnenie vykopu, navrhovatel neuznava, v ktorej suvislosti poukazuje
na Suhrnnu technicku spravu odporcu bod 3,

polozku &. 5 - uloZenie sypaniny na skladku, navrhovatel neuznava, poukazovala na dévody uvedené
v predchadzajucej polozke,

polozku &. 6 - uloZenie sypaniny na skladku, navrhovatel neuznava, poukazovala na dévody uvedené
v predchadzajucej polozke,

polozku €. 7 - ostatné, ani tato polozku navrhovatel neuznava,
polozku €. 29 - presun hmat, uviedla zhodne ako v polozkdm pri rodinnom dome navrhovatela,

polozku €. 40 - presun hmdt, uviedla zhodne ako v polozkdm pri rodinnom dome navrhovatela,

polozku €. 48 - presun hmoét uviedla zhodne, presun hmét uviedla zhodne ako v polozkam pri rodinnom
dome navrhovatefa,

Pravny zastupca odporcu k tymto namietanym polozkam uviedol, Ze

K polozke €. 4 - vodorovné premiestnenie vykopu uviedol, Ze vykop bol premiestneny,

K polozke €. 5 - uloZenie sypaniny na skladku uviedol, Zze aj tato polozka bola zrealizovana,
K polozke €. 6 - uloZenie sypaniny na skladku uviedol zhodne ako v predchadzajucej polozke,
K polozke €. 7 - ostatné, uviedol zhodne ako v predchadzajucej polozke,

K polozke &. 29 - presun hmot, uviedol, ze tato polozka suvisi s polozkami 18-28, presun hmét bol
zrealizovany,

K polozke €. 40 - presun hm6ét uviedol, Ze polozka suvisi s polozkami 33-39 a je dévodna,

K polozke 48 - presun hmdt uviedol zhodne ako v predchadzajucich polozkach.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze ndmietka navrhovatela v tom, Ze prace uvedené
pod polozkami €. 16, 17, 21, 22, 38, 39, 41,42, 44,45, 46, 47, 49, 50 sud nespravne zahrnul do rozsahu
vykonanych prac, ked prace uvedené pod tymito poloZzkami na garazi neboli urobené, ktoru skuto¢nost
v znaleckom posudku uviedol aj S.. Y. je doévodna. Preto sud tieto polozky do rozsahu prac vykonanych
odporcom a do ceny diela nezahrnul. Dévodné su aj namietky odporcu, pokial sa jedna o polozky ¢&.
4,5,6,7,29,40 a 48.

K polozke &. 4 - vodorovné premiestnenie vykopu, sud uvadza, Ze sud tuto poloZku nezapocital do ceny
prac realizovanych odporcom, v ktorej suvislosti poukazuje na Suhrnnu technicku spravu odporcu, jej
bod 3. zo dfa 26.10.1998, kde sa k poloZke zemné prace uvadza, ze vykopana zemina sa pouZije
Ciasto€ne na spatny zasyp a Ciasto¢ne na terénne Upravy suvisiace s vystavbou.

K polozke €. 5 - uloZenie sypaniny na skladku. Ani tato poloZzku sud nezapodital do ceny prav
realizovanych odporcom, ked odporca nepreukazal, Ze sypanina bola odvezena na skladku, ani, Ze bol
zaplateny poplatok za skladku.

polozku €. 6 - uloZenie sypaniny na skladku, sud uvadza zhodne, ako v predchadzajiucej polozke.

polozku €. 7 - ostatné, ani tuto poloZku sud nezapocital do ceny odporcom vykonanych prac, ked
dovodnost tejto polozky v konani preukazana nebola.



polozku €. 29 - presun hmét, - presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapodital do
ceny vykonanych prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli
na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmot.

polozku €. 40 - presun hmét, presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku nezapocital do
ceny vykonanych prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné strany sa nedohodli
na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmaot

polozku €. 48 - presun hmét, - presun hmét, presun hmét, sud do ceny vykonanych prac tuto polozku
nezapocital do ceny vykonanych prac, ked presun hmét nebol predmetom zmluvy o dielo, zmluvné
strany sa nedohodli na tom, Ze v cene diela su obsiahnuté aj naklady zhotovitela za presun hmét

Sud tak urcil cenu odporcom vykonanych prac na rekonstrukcii garaze navrhovatefa v Bratislave,
Lis€om udoli av sume 3 723,61 eur ( 112 177,67,-SK).

P. C. Popis Cena celkom podla zmluvného rozpoé&tu Zrealizované prace podla zmluvného rozpoétu
(vymery) Cena celkom zrealizovanych prac

HSV Prace a dodavky HSV 69 879,76
1 Zemné prace

1 Odkopavka a prekopavka nezapazena v hornine 3, do 100 m3 2 013,900 29,400 2 013,900

2 Vykop ryhy do Sirky 600 mm v horn. 3 do 100 m3 2 178,000 9,900 2 178,000

3 Vodorovné premiestnenie vykopku z horniny 1 - 4 do 20 m 455,400 9,900 455,400

4 Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste horniny tr. 1 - 4 do 15 000 m 5 227,320
5 Ulozenie sypaniny na skladky do 100 m3 452,760

6 UloZenie sypaniny na skladky do 100 m3 152,460

7 Ostatné 15,288

Spolu: 4 647,300

2 Zakladanie

8 Betdn zakladovych pasov, prosty tr. C 10/12,5 13 008,600 8,910 13 008,600

9 Debnenie stien zakladovych pasov, zhotovenie - tradi¢né 542,520 3,960 542,520
10 Debnenie stien zakladovych pasov, odstranenie, tradi¢né 140,580 3,960 140,580
Spolu: 13 691,700

3 Zvislé a kompletné konstrukcie

11 Murivo nosné z tvarnic Skvarocementovych 20 196,000 10,800 27 156,600
Spolu: 27 156,000

4 Vodorovné konstrukcie

12 Betodn stuzujucich pasov a vencov Zelezovy tr. C 2 175,400 1,490 2 175,400

13 Debnenie boc¢nic stuzujucich pasov a vencov vratane vzpier 1 465,200 9,900 1 465,200

14 Debnenie bo&nic ztuzujucich pasov a vencov vratane vzpier odstranenie 361,350 9,900 361,350
15 Vystuz stuzujucich pasov a vencov z betonarskej ocele 10425 1 821,600 0,066 1 821,600
Spolu: 5.823,550

5 Komunikacie

16 Podklad alebo podsyp zo Strkopiesku s rozprestretim, vih€enim a zhutnenim po zhutneni hr. 160
mm 584,500
17 Podklad z prostého beténu tr. C8/10 hr. 200 mm 2 184,000

6 Upravy povrchov, podlahy, osadenie



18 Vnutorna omietka vapenna alebo vapencova v podlazni a v schodisku hladka 5 407,360 38,080 5
407,360

19 Obklad vnutornych alebo vonkajSich stien doskami Lignos hr. 25 mm 678,150 4,950 678,150

20 Vonkajsia omietka cementova stien alebo Stitov hladka Skrabana, v stupni zloZitosti I. - 1l. 6 804,500
14,700 2 278,500

21 Nater fasadny tekuty silikatovy dvojnasobny 9 219,000

22 Néater fasadny tekuty podkladny 1 075,550

23 Mm 3562,400 2,440 3 562,400

24 mm 4 416,400 2,440 4 416,400

25 Nasyp zo Strkopiesku 0-32 (pre spevnenie podkladu) 1 244,400 2,440 1 244,400

26 Osadenie dreveného okenného ramu plochy do 2,5 m2 190,000 1,000 190,000

27 Osadenie ocelového dverového ramu plochy otvoru do 2,5 m2 134,000 1,000 134,000

28 Zarubna ocelova CGU 80x197x10 cm L 650,000 1,000 650,000

Spolu: 18 561,210

99 Presun hmét HSV 7 296,350 7 041,900

29 Presun hmét pre budovy JKSO 801,803,812, zvisla konstr. z tehal, tvarnic, z kovu, vy8ky do 6m 7
296,350
Spolu:

PSV Prace a dodavky PSV 42 297,91
711 1zolacie proti vode a vihkosti

30 Izolacia proti zemnej vihkosti a tlakovej vode vodorovna NAIP pritavenim 1 515,280 32,240 754,416
31 Péasy tazké asfaltoveé - vlhkosti sklenena Bitagit S 2 632,396 37,076 2 054,010

326 m 76,490 0,175 76,492

Spolu: 2 884,918

762 Konstrukcie tesarske

33 Montéz debnenia a latovanie striech rovnych z dosiek hrubych na zraz hr. do 32 m 9 821,000 42,700
9 821,000

34 Laty BO akost | do 25 cm2x400-650cm 2 173,600 0,286 2 173,600

35 Montaz priestorovych viazanych konstrukcii z reziva hraneného prierezovej plochy 120-224cm2 13
836,800 108,100 13 836,800

36 Hranoly BO akost | dizky 400-650 120x120, 140, 180 10 670,400 1,404 10 670,400

37 Spojovacie a ochranné prostriedky klince, svorky, fixacné dosky, impregnacia 811,200 1,560 811,200
38 Montaz podbijania stropov a striech rovnych z hrubych dosiek na zraz 1 400,560

39 OblozZenie palubovka SM hrubky 12, Sirky 80 cm 10 606,680

40 Presun hmét pre konstrukcie tesarske v objektoch vysky do 12m 752,400

41 Krytina beténova Bramac Moravska plus drazkova strecha jednoducha na sucho 17 934,000

Spolu: 37.313,000
766 Konstrukcie stolarske

42 Montaz okna kompletiz. zdvojeného do muriva drevohlinik, otvar.,sklap., jednokridl. do 0,90 m2

43 Montaz dverového kridla kompletiz. otvaraného do ocelovej alebo foSfiovej zarubne, jednokridlové
280,000

44 Dvere 60-90/197 cm z masiv. smreku, dyha, kazety, masiv, tvrdé drevo APEX BB 5 500,000

45 Okno drevené jednokridlové DOS-S1A 60x90 cm prefa 2100,000 1 2 100,000

46 Montaz dverového kridla kompletiz. kyvavého z tvrdého dreva alebo smrekovca , dvojkridlové
5900,000

47 Garazové vrata 36 408,000

48 Presun hmét pre konstrukcie stolarske v objektoch vySky do 6m 82,034

Spolu: 2 100,000

784 Dokonc&ovacie prace - malby 1 085,280



49 Pacokovanie vapennym mliekom jednonas. s obrisenim a presadrovanim v miestnostiach vySky do
3,80 m 190,400

50 Malby z maliarskych zmesi tekutych Primalex dvoj- a viacfarebné s bielym stropom dvojnas. do 3,80
m 894,880

Spolu: 112 177,67,-Sk

Celkom

Sud tak urgil cenu vykonanych prac na rekonsétrukcii garaze navrhovatela v P. K. U. v sume 3 723,61
eur (112 177,76,-Sk).

Odporca tak vykonal na rekonstrukciu rodinného domu navrhovatela v P., K. U. stavebné prace v cene
14 881,90 eur (448 332,353-Sk), na novostavbe garaze v cene 3 723,61 eur (112 177,67,-Sk), spolu v
cene 18 605,51 eur (560 509,51,-Sk), maliarske a natieratské prace v cene 1 487,08 eur (44 800,-Sk),
elektroindtalaéné prace v cene 2 007,45 eur (60 476,70,-Sk), vykonal prace a dodal mu zdravotechniku
v cene 2 858,84 (86.125,50,-Sk) a vykonal prace a dodal material na indtalovanie ustredného kurenia
v cene 3 319,39 eur (100.000,-Sk). Spolu takto cena diela zhotoveného odporcom predstavuje sumu
28 278,30 eur (851 912,22-SKk).

Vzhladom k tomu, Ze v konani neboli relevantnym spésobom preukazané iné sumy, ktoré by odporcovi
prinalezali ako sumy, pripadajuce na prace vykonané na predmetnom diele, ked odporca neponukol
sudu dbékazy preukazujuce, ze vykonal prace vo vac¢Som rozsahu (faktury vykonanych prac, dariové
doklady o nakupe stavebného materialu a dalSie pisomnosti, ktoré by mohli vec ozrejmit, podklady
a doklady od subdodavatelov a iné pripadne iné dokazy), sud ustalil rozsah prac vykonanych na
predmetnom diele a nasledne cenu diela sumou 28 278,30 eur (851 912,22,-Sk). Navrhovatel poskytol
odporcovi preddavok na zhotovenie diela spolu sumu 43 318,06 eur (1 305 000,-Sk) odporca je preto
povinny sumu 15 039,75 eur (453 087,78,-Sk) navrhovatelovi vratit.

Navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 21 851,05 eur (658.285,-Sk). Sud
zaviazal odporcu vratit mu sumu 15 039,75 eur (453 087,78,-Sk), vo zvySku tj. v Casti istiny 6 811,29
eur (205 197,22,-Sk) sud navrh zamietol.

Sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, ze do ceny diela sa musi zahrnut aj cena projektovej
dokumentacie, vyhotovenej udajne odporcom, ked zo zmluvy o dielo tento narok odporcu nevyplyva,
resp. v zmluve o dielo sa zmluvné strany nedohodli o tom, Ze sugastou ceny diela je aj projektova
dokumentacia. Predmetom plnenia podla zmluvy o dielo je rekonstrukcia rodinného domu, novostavba
garaze a terénne Upravy so zhotovenim oplotenia v P., K. U. XX. V &lanku Il. bode 2/ zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze stavebné prace budu vykonané v sulade s projektovou dokumentaciou
vypracovanou dodavatefom, ktord dodal 31.10.2008. Podla nazoru sudu, zo Ziadneho ¢lanku zmluvy
nevyplyva tvrdenie odporcu, Ze do ceny diela by sa mala zapoditat aj cena za projektova dokumentaciu.
KedZe teda cena projektovych prac, za projektovu dokumentaciu v zmluve o dielo nebola dojednana,
nie je predmetom tohto konania, z ktorého dévodu sa fiou sud nezaoberal. Hoci, ako je uz uvedené,
projektové prace a inZinierske €innosti neboli predmetom zmluvy, odhliadnuc od toho, Z2e odporca
tieto ocenil najprv sumou 12.000,-Sk, neskér v koneénej rekapitulacii sumou 39.000,-Sk a v znaleckom
posudku S.. S. boli ocenené sumou154.177,-Sk, tieto prace ani nevykonal odporca, ked z rozhodnutia
Okresného uradu, odboru zivotného prostredia Bratislava IV zo dfia 19.1.1999 o povoleni predmetnej
prestavby a pristavby sud zistil, Ze spravny organ povolil prestavbu rodinného domu a pristavbu garaze
naul. K. U. XX, parc. & XXX v k.u. Q. L. navrhovatelovi a jeho manzelke podla projektovej dokumentacie,
ktoru vypracoval S..L. X.v 9/98.

Sud nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, ked takyto postup sudu povazoval za nehospodarny,
ked po uplynuti 13-tich rokov od zanechania prac odporcom a od odstupenia navrhovatela od zmluvy o
dielo, uz ohliadkou diela nebude mozné vykonat akékolvek dbkazy, ktoré by mohli prispiet k objasneniu
skutkového stavu a to aj vzhladom k tomu, Ze dielo bolo dokon&ované tretou osobou.



Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca sa so zaplatenim penazného dlhu dostal do omeskania, ma navrhovatel pravo aj na
zaplatenie urokov z omeSkania. Navrhovatel ziadal o zaplatenie Urokov z omes$kania, ktoré podanim zo
dria 28.11.2011 Ziadal priznat’ odo dfa podania navrhu. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
odo diia 2.6.2000, ked k omeskaniu s plnenim pefazného dlhu dochddza uplynutim doby splatnosti
a pravo veritela pozadovat’ uroky z omeskania vznika v momente, ked doslo k omeskaniu dIZnika.
Vzhladom k tomu, Ze pre narok na vydanie bezdévodného omeskania nie je splatnost stanovena, je
treba vychadzat z § 563 Ob¢. zak, splatnost podla tohto ustanovenia nastava nasledujuci def po dni,
kedy bol dIZnik vyzvany k plneniu. KedZe navrhovatel relevantnym spésobom nepreukazal, Ze odporcu
pred podanim navrhu vyzval k plneniu, je podanie navrhu na zacatie konania na zaplatenie pohladavky
kvalifikovanou upomienkou (Ziadostou veritela o plnenie). Rozhodujucim je defi, kedy bol odporcovi
doru€eny navrh, t.j. diia 31.5.2000. Podla § 563 Ob¢. zak., splatnost zavazku k vydaniu bezdévodného
obohatenia - povinnost k plneniu nastala 1.6.2000. AZ dAom nasledujucim sa odporca mohol, , pokial
svoju povinnost nesplnil v def splatnosti, dostat do omeskania. KedZe navrhovatel Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie urokov z omeskania od podania navrhu, t.j. od 19.8.1999, sud v prevySujucej
Casti navrh na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

Predmetom posudenia bol dalej narok navrhovatela na zaplatenie sumy 70.000,-Sk.

Navrhovatelia ( v tom &ase navrhovatel a jeho manzelka J.. L. S.) podanim doru¢enym tunajsiemu stdu
dfia 29.12.2000 ziadal zaviazat odporcu aj na zaplatenie sumy, predstavujucej naklady na odstranenie
vad diela. V podani uviedli, Ze prace, ktoré pre nich odporca realizoval do 23.4.1999 vykazuju vady,
ktoré u odporcu reklamovali a to:

- pristavba izby na poschodi vykazuje trhlinu, ktora sa postupne zvacsuje, rovnaka trhlina je aj pod
oknom,

- okno v pristavenej izbe na poschodi bolo opa¢ne osadené v désledku ¢oho vypadavalo,

- odporcom dodané okna nie su dostatoéne utesnené, v désledku &oho sa zarosuju natolko, Zze voda
z nich steka na podlahu,

- okno v dolnej izbe sa neda otvorit,

- na pristavbe izby na poschodi, ako aj na pristavenej asti dolnej izby nebola vykonand izolacia v stykoch
stena - strop, v dosledku ¢oho v oboch izbach dochadza k plesniveniu,

- vyklapacie okno v kuchyni nema namontované vyklapacie zariadenie,
- nad pristavbou na poschodi nebola dodana izolacia Nobasil,
- nerovna strecha garaze, vpredu uzsia, vzadu SirSia,

- doposial im odporca nedodal atesty, faktury, zaruéné listy na dodany kotol Ustredného kurenia a
plynového ohrieva¢a vody.

Navrhovatelia poukazovali na reklamacie zo dria 17.4.1999 a 19.12.2000.

Na pojednavani konanom difia 5.4.2005 zastupkyfia navrhovatefov uviedla, Ze z dbvodu vadne
vykonanych prac si navrhovatelia uplatfiuju 30% zlavu z vadne vykonanych prac.



Podanim doru¢enym sudu dna 4.4.2012 navrhovatel uviedol, Ze odporca bezdévodne zastavil prace
na diele diia 23.4.1999 a i napriek viacerym vyzvam im vykonané prace neodovzdal. Uviedol, Ze ako
vyplyva z priebehu konania, odporca zmluvne dohodnutu dodavku nezrealizoval v sulade so zmluvou
o dielo. Vykonané prace nezodpovedaju vysledku uréenom v zmluve. Dom nebol uZivania schopny,
pretoZe nemal urobené podlahy, nebola urobena elektroinstalacia, nebolo ukonéené ustredné kurenie,
nebolo vymalované, strecha nebola ukon€ena, a rovnako to bolo aj u garaze. Za tieto vady zodpoveda
odporca, pretoze dodavku nezrealizoval v sulade so zmluvou z ktorého dévodu si uplatnili 30% zlavu
z dodavky. Tuto zlavu nepocita zo sumy 1.500.000,-Sk, ale iba zo sumy 818.085,-Sk, ¢o predstavuje
sumu 240.000,-Sk. Navrhovatel uviedol, Ze je to suma vypoditana z ponuky odporcu, predloZenej im
1.12.1998. Navrhovatefl uviedol, Ze dalej si uplatriuje 30% zlavu za nesplnenie dodavky garaze, ktora
podla ponuky odporcu bola 229.973,-Sk, ¢o predstavuje sumu 90.000,-Sk. Spolu 30% zlava predstavuje
sumu 330.000,-Sk. Navrhovatel v podani dalej uviedol, Ze dia 28.12.1999 rozSirili pdvodny navrh o vady
diela, ktoré u odporcu reklamovali, a ktoré sa prejavili po€as ich byvania. Ide o samostatny narok , ked
dodavatel zodpoveda za vady diela po €ase jeho prevzatia. Navrhovatel zopakoval, Ze sa jedna hlavne
o vady dodavky okien a neprevedenie izolacie v novoupravenych Castiach domu, za ktoré zodpoveda
odporca ako dodavatel prac. Ma k dispozicii odborné posudenie tychto vad, nejde o znalecky posudok,
ale odborné vyjadrenie, podla ktorého museli vymenit odporcom dodané okna, ktoré predstavuju cca
50.000,-Sk a museli urobit’ oCistenie stien od plesni a zriadit' izolaciu za ktoru zaplatili cca 20.000,-Sk.
Podla uvedenych vycisleni v tejto suvislosti pozaduju sumu 70.000,-Sk..

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani konanom dra 5.5.2015 uviedla, Ze mozZno to na pojednavani
konanom drfia 5.4.2015 nespravne nadiktovala, mozno to sud prepocul, no faktom zostava, ze
navrhovatel si uplatiiuje 30% zfavu z ceny diela ustélenej znalcom. Poukazovala na podanie
navrhovatelov zo diia 17.6.1999, ktorym si navrhovatelia u odporcu uplatnili narok na zaplatenie sumy
200.000,-Sk titulom zfavy z ceny diela. Toto je dal8i narok, ktory si odporca v tomto konani uplatfuje.
Okrem tohto naroku navrhovatel uplatfiuje aj narok na priznanie 30% zlavy z vadne vykonanych prac
uvedenych v podani zo dfia 28.12.2000. Hoci podanim zo dia 28.12.2000 navrhovatelia Ziadali o
odstranenie vad, tento narok si uz navrhovatel neuplatfiuje, nadalej trva na ndhrade Skody. Navrhovatel
reklamoval vady u odporcu, no kedze bez efektu, vady si dal odstranit tretiemu subjektu, v ktorej
suvislosti sa domaha nahrady nakladov v sume 70.000,-Sk. Ked na pojednavani konanom 5.4.2005
predniesla, Zze si navrhovatelia uplatiiuju 30% zlavu z vadne vykonanych prac, asi sa pomylila, pretoze
mali na mysli 30% zlavu z ceny diela ustalenej znalcom.

Pravny zastupca odporcu upriamoval pozornost na skutonost, Ze na pojednavani konanom dha
13.12.2000 navrhovatelia Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 30% zfavy z vadne vykonanych prac,
nie z ceny diela. Narok predneseny zastupkyriou navrhovatela mé za to, Ze je potrebné povazovat za
zmenu navrhu.

Na pojednavani konanom dria 3.7.2015 sud zmenu navrhu, jeho rozSirenie o dalsi narok - 30% zfavu
z ceny diela ustélenej znalcom za neodovzdanie diela podla dohody, vy&isleni sumou 330.000,-Sk sud
pripustil.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca odporcu vzniesol namietku premli&ania tohto naroku.
Odporca Ziadal navrh na priznanie vSetkych zliav ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze dielo bolo vykonané vadne, postupom ¢asu vychadzali najavo a sa
prejavovali dalSie vady, ktoré Specifikoval podanim zo dria 28.12.2000 ako vady okien a neprevedenie
izolacie, za ¢o zodpoveda odporca ako dodavatel prac. Navrhovatel predlozil sidu odborné posudenie
vad v pisomnej forme. V suvislosti s reklamovanymi vadami diela si uplatiuje sumu 70.000,-Sk. K
jednotlivym vadam diela uviedol, Ze pristavba izby na poschodi nadalej vykazuje trhlinu, ktord sa
postupne zvacSuje. Okno v pristavenej izbe na poschodi bolo opane osadené v ddsledku ¢oho
vypadavalo, odporcom dodané okna nie su dostato&ne utesnené, v désledku ¢oho sa zarosuju natolko,
Ze voda z nich steka na podlahu. Okno v dolnej izbe sa nedalo otvorit. Na pristavbe izby na poschodi,
ako aj na pristavenej Casti dolnej izby nebola vykonana izol4cia v stykoch stena - strop, v désledku ¢oho v
oboch izbach dochadza k plesniveniu. Nad oknami nebola urobena izolacia. Nad pristavbou na poschodi
nebola dodana izolacia. Strecha garaze je nerovna, vpredu uzSia, vzadu S$irSia. Neboli im dodané ani
faktury, zaru€né listy na dodany kotol Ustredného kurenia a plynového ohrievada vody. Na vyklapacom



okne v kuchyni nebolo namontované vyklapacie zariadenie. Navrhovatel uviedol, Ze s odstupom &asu
sa dokazovanie v tomto smere ani neda vykonat, ked v8etko bolo medziCasom vymenené. Tisickrat
odporcu volali, no bezuspedne. Poukazoval na ich zo dfia 17.4.2000, ktorym vady u odporcu reklamovali
a vyzyvali ho, aby im vady pri8iel odstranit, no nepri8iel. Nepovazoval za potrebné do reklamécie uviest
aj, aky zodpovednostny narok si v suvislosti s reklamaciou uplatfiuje. Povazoval za samozrejmé, Ze
chceli vady odstranit.

Odporca vypovedal, Ze nevie, ¢i mu bolo podanie navrhovatelov zo diia 17.4.2000 dorucené, pisali furt,
ani telefonicky vady diela nereklamovali . Nebolo im povedané, Ze dielo treba opravit, alebo nejaké
vady odstranit. Vedel, Ze po nich na stavbu nastupila ina firma. To, Ze pristavba na poschodi ma trhlinu,
za to nemoze niest zodpovednost, navrhovatel kupil vadny dom. To bol dom vadne postaveny. Udajna
trhlina je skrytd zavada, za ktord odporca nemoze niest zodpovednost. Neuznava ani udajne opacne
osadené okno. Robili cca 200 domoyv, nikdy sa ni¢ také nestalo. Neuzndva ani to, Ze udajne okna zle
utesnili a nasledne vznikali tvrdené problémy. Nevie, aké okno v dolnej izbe sa nedalo otvorit, aviak za
predpokladu, Ze by aj bol takyto problém zistil, a bolo by mu to povedané, poslal by tam svojich fudi a
pochybenie by sa bolo napravilo. Odporca dalej uviedol, Ze jeho firma dielo nedokongila, ¢ize ak udajne
nebola na pristavanej Casti dolnej izby izolacia, robil to po nich niekto iny. Firma odporcu urobila len hrubu
stavbu, nemdze niest’ zodpovednost’ za nedodanie izolacie. K tomu, Ze na okne nebolo udajne dané
vyklapacie zariadenie uviedol, Ze o tom, nevie, nema ¢o k tejto polozke uviest. Pokial sa jedna o garaz
odporca uviedol, Ze jeho firma gardZz nedokoncovala, robili zadklady, murivo, aj to nie celé, strechu na
garéaZilen s€asti. Za Udajnu nerovnost garaze nemdze niest zodpovednost. K neodovzdanym dokladom
uviedol, Zze vzdy, ked sa stavba kolauduje, vSetky doklady o nej objednavatelom odovzda. Tu sa vak
stavba nekolaudovala. Nevie, i navrhovatelom kdrenari a plynéari poZzadované doklady odovzdali.

Pravny zastupca odporcu poukazoval na zavery znaleckého posudku S.. V., kde uvadza, Ze dielo nebolo
vykonané vadne. Poukazoval tieZ na skutoCnost, Ze dielo bolo dokon&ované inou firmou, aj v ktorej
suvislosti mohlo déjst k jeho naru$eniu.

Z listinného dbkazu - spravy z obhliadky, vypracovanou S.. R. Y. z 04/2000 sud zistil, Ze menovana je
autorizovana stavebna inZinierka. V sprave sa konstatuju problémy, ktoré vznikli rekonstrukciou domu
navrhovatela, S..Y. navrhuje rieSenie zistenych problémov.

Podla § 645 Ob¢. zak. zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

Ustanovenie upravuje zodpovednost zhotovitefa za vady zhotovenej veci. Vadou veci treba rozumiet
predovSetkym nedostatok viastnosti veci, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil, ale aj nedostatok
takych vlastnosti, ktoré sa pri veciach rovnakého druhu vSeobecne predpokladaju alebo ktoré vzhfadom
na existenciu prisludnych technickych alebo inych noriem vec musi mat.

Pre posudenie, &i je dana zodpovednost zhotovitela za vady veci, je rozhodujuce, €i vec vykazuje
vady v Case prevzatia objednavatefom, alebo ¢&i vec vykazuje vady po prevzati veci, ale v zaruénej
dobe, t.j. v dobe, po ktoru zhotovitel' objektivne zodpoveda za to, Ze vec je bez vad. Jeho zavinenie je
teda bezvyznamné. Dokonca zodpoveda aj za vady, ktorych priinou je vadnost materialu dodaného
objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo
nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

Podla § 646 Ob¢. zak. zaruCna doba je 24 mesiacov. Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa
uzivali po dlh8iu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaruénu dobu dihSiu ako 24 mesiacov, zaru¢na
doba presahujuca 24 mesiacov sa moOze tykat i len niektorej suciastky. Zhotovitel' je povinny vydat
objednavatelovi zarucny list s vyznacenim zaru€nej doby. Pri zhotoveni stavby je zarucna doba tri roky.
Vykonavaci predpis mbéze ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zaru€na doba kratSia,
najmenej v8ak osemndast mesiacov.

Na to, aby uplynutim zaru¢nej doby nedoslo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby,
nestaci, ked ob&an v priebehu zaruénej doby tieto vady vytkne (reklamuje), ale je nutné, aby v uréene;j
lehote uviedol, aké pravo z dévodu reklamovanej vady voc€i organizacii uplatriuje (R 12/1989).



Podla § 647 Ob¢. zak. zaru€na doba zadina plynut odo dia prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec
az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zaru¢na doba uz odo dna, ked mal tito povinnost.

Podla § 648 ods. 1 Ob&. zak. ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbytoéného odkladu.
Podla § 648 ods. 2 Ob¢€. zak. ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podfa objednavky riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To
isté pravo mu patri pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné sa vyskytnutie vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu.

Pravne dbsledky zo zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zakazku sa rozliSuju podla toho, &i ide
0 vadu odstranitelnud, alebo neodstranitelnu.

Ak ide o odstranitelnua vadu,

a) zhotovitel je povinna vadu odstranit bez zbytoéného odkladu,

b) ktora sa opatovne vyskytla po oprave alebo vykazuje va&si pocet vad, pre ktoré vec nemozno riadne
uzivat, objednavatel ma pravo na zrusenie zmluvy.

Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora

a) brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne uZivat ako vec bez vady, objednavatel ma
pravo na zru$enie zmluvy,

b) nebrani tomu, aby sa vec mohla podfa objednavky riadne uzivat, objednavatel ma pravo na primeranu
zlavu.

Pravne dbsledky odstranitelnej vady su viazané na to, ¢i vec mozno riadne uzivat. Preto sa nemozno
domahat zruSenia zmluvy, ak vec napriek vadam alebo opatovnému vyskytnutiu sa tej istej vady mozno
riadne uzivat, hoci inak nevykazuje vlastnosti predpokladané objednavkou.

Podla § 649 Ob¢. zak. pravo zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaruénej dobe,
inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej doby
nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy a Case jej trvania.

Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiiuju u zhotovitela. Stadi, ak ich objednavatel uplatni v
prevadzkarni zhotovitela, prostrednictvom ktorej bola zmluva uzavreta. Ak sa prava zo zodpovednosti
za vady neuplatnia v zaruénej dobe, zanikaju v désledku prekluzivneho a hmotnopravneho charakteru
zaru€nej doby. Ak prava boli uplatnené v zaru€nej dobe, mozno ich uplatnit na side vo vSeobecnej
trojroénej premliacej dobe.

Vydanie potvrdenia o tom, kedy objednavatel uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady o vykonani
opravy a €ase jej trvania, ma najma pre objednavatela mimoriadny vyznam ako dékazny prostriedok
v pripadnom sudnom spore. Mozno nim totiz preukazat, aké pravo zo zodpovednosti za vady
objednavatel uplatnil, aku vadu reklamoval, kedy sa tak stalo, po aku dobu plynutie zaruénej doby
spocivalo.

Podla § 652 ods. 1 Ob¢€. zak. ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatefovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo uUpravu veci, zhotovitefovi vznikne pravo, aby
mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla § 652 ods. 2 Ob¢. zak. opravou veci je Cinnost, ktorou sa najma odstranuju vady veci, nasledky
jej poSkodenia alebo ucinky jej opotrebenia. Upravou veci je €innost, ktorou sa najma meni povrch veci
alebo jej vlastnosti.

Podla § 653 ods. 1 Ob&. zak. zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava
pri prevzati veci objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.



Podla § 653 ods. 2 zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktora sa
ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost pokynov objednavatefa, ak ho na vadnost veci alebo
nevhodnost pokynov neupozornil.

Ustanovenie upravuje zodpovednost zhotovitela za vady, ktoré méa opravovana alebo upravovana vec
pri prevzati veci alebo ktoré sa vyskytnu v zaru€nej dobe. Zodpovednost zhotovitela je objektivna. Nie
je pritom rozhodujuce, i vady vznikli nespravnym vykonom opravy alebo uUpravy, alebo v désledku
vadného materialu pouzitého pri oprave alebo Uprave, ak zhotovitel na vadnost' veci alebo nevhodnost
pokynov objednavatela neupozornil.

Podla § 654 ods. 1 Ob¢. zak. zaru€na doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi
ustanovena inak, pri stavebnych pracach je zaru¢na doba najmenej osemnast mesiacov.

Podla § 654 ods. 2 Ob¢&. zak. ak u€elom opravy alebo Upravy je, aby sa vec mohla aj nadalej po dihSi &as
uzivat, ustanovia osobitné predpisy pre opravu alebo Upravu veci zaruénu dobu dihSiu ako tri mesiace,
ak sa nedojednalo inak. Zaru¢na doba presahujuca tri mesiace sa moze tykat i len niektorej suciastky.
Zhotovitel je povinny vydat’ objednavatelovi zaruény list s vyznadenim zaruénej doby.

Podla § 654 ods. 3 Ob&. zak. vyhlasenim v zaruénom liste vydanom objednavatelovi mbze zhotovitef
poskytnut’ zaruku presahujucu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakone. V zaruénom liste urci
zhotovitel podmienky a rozsah tejto zaruky.

Podla § 655 ods. 1 Ob¢&. zak. ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatel pravo na
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit' najdihSie v dohodnutej lehote. Ak vadu
nemozno odstranit’ alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne
znovu, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny opravy alebo
Upravy.

Podla § 655 ods. 2 Ob¢. zak. prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaruéne;j
dobe, inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava az po vykonanie opravy alebo Upravy veci sa do zaruénej
doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako
aj o vykonani opravy alebo uUpravy a o €ase jej trvania.

Ustanovenie rozliSuje, ¢&i ide o vady odstranitelné, alebo o vady neodstranitelné.

Pri odstranitelnej vade ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady, najneskér vak v
dohodnutej lehote. Ak zhotovitel v dohodnutej lehote vadu (inak odstranitefnu) neodstrani alebo ak sa
tato vada vyskytne znovu, objednavatel ma pravo vyberu, bud zrusi zmluvu, alebo uplatni pravo na
primerané zniZzenie ceny opravy alebo Upravy veci. Pri neodstranitelnej vade ma objednavatel pravo
na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZzenie ceny opravy alebo Upravy.

K tomu, aby uplynutim zaru€nej doby nedoslo k zaniku prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby
nestaci, ked' objednavatel v priebehu zaruénej doby tieto vady dodavatelovi vytkne (reklamuje), ale je
nutné, aby v tejto lehote uviedol, aké pravo zo zodpovednosti reklamovanej vady uplatriuje. Objednavatefl
sa tak méze domahat’ bezplatného odstranenia vady a to v lehote dohodnutej so zhotovitelom a u
vady neodstranitelnej alebo u vady, ktora nebola odstranena v dohodnutej lehote, alebo pri opatovnom
vyskytnuti vady, sa mb6ze domahat’ zruSenia zmluvy alebo primeranej zlavy z ceny diela. Pravo volby
je na objednavateflovi s tym, Ze pri zruSeni zmluvy sa zmluva zrusuje od pociatku (§ 48 ods. 1 OZ) a
u&astnici zruSenej zmluvy sa vyporiadaju podfa zasad o bezdévodnom obohateni.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych prepisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
v niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie

Vyhodnotenim vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze naroku navrhovatela na zaplatenie sumy
70.000,-Sk nie je mozné vyhoviet, ked nekvalitne vykonané dielo v konani nebolo preukdzané, ¢o
vyplyva zo zaverov znalca S.. J. V.. Za predpokladu, Ze by tomu tak bolo, navrhovateflovi by prislichalo
pravo obsiahnuté v ustanoveni § 645 a § 648 Ob¢. zakonnika. V zmysle tychto ustanoveni totiz zhotovitef
zodpovedd za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady,
ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe. Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatefl
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit, a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla podfa objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na
zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa
vady pri oprave alebo pre vac&si pocet vad neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitefnu vadu, ktora
v3ak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zfavu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa pre tvrdené nekvalitne vykonané dielo mohol domahat’ vy$sie
popisaného prava zo zodpovednosti za vady, ktoré bolo potrebné najprv kvalifikovanym spésobom
uplatnit’ u odporcu v zakonnej prekluzivnej lehote a az v pripade nevyhovenia mohla byt podana Zaloba
na sude. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tvrdenia navrhovatela, Ze u odporcu uplatnil
prava zo zodpovednosti za vady podaniami zo dfia 17.4.2000 a 19.12.2000 neboli v konani hodnovernym
spbsobom preukazané a teda neboli navrhovatefom tvrdené skuto€nosti potvrdené. Ako bolo vysSie
uvedené, nestaci, ked objednavatel v priebehu zaru€nej doby tieto vady dodavatelovi vytkol (reklamoval)
ale bolo nutné, aby v tejto lehote uviedol, aké pravo zo zodpovednosti reklamovanej vady uplatriuje.
Ani tato skutoCnost’ v8ak v konani preukazana nebola. Skuto€nost, Ze odporca nevyuZil svoje pravo
a povinnost' na riadne uplatnenie zodpovednosti za vady u odporcu ako zhotovitefa diela v zmysle
§ 649 ObC&. z&k. nemozno nahradit znaleckym dokazovanim. Znalecké dokazovanie, ktoré by malo
takéto naroky ocenit' by bolo byvalo nadbyto&né. Navrhovatelia boli povinni umoznit odporcovi tvrdené
vady diela odstranit v sulade s plathou zmluvou a pokial tak neurobili, odstranenie vad odporcovi
znemoznili a dali si dielo opravit' tretou osobou a spésobom ktory si jednostranne zvolili, nemézu sa
dovolavat voci odporcovi ani naroku na nahradu 8kody, ktora, ako navrhovatefl tvrdil, mu takto vznikla.
Navrhovatel v konani nepreukazal zakonné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody. V tejto
suvislosti je nutné uviest, Ze uplatneniu prava na odstranenie vady nebrani okolnost, Ze ide o vadu tazsie
odstranitelnu, ¢i uz z hladiska technického alebo z hladiska vySky nékladov na opravu. Volba spdsobu
odstrafiovania vady zasadne prislicha dodavatelovi. V zmysle ustalenej judikatury sudov (R 12/1989),
pokial objednavatel ma za to, Ze dodavatel ponuka odstranenie vad nedostatoénym spésobom, mbze
sa domahat v suidnom konani odstranenie vady diela ur€itym sp6sobom zodpovedajicim povahe vady.
Nad ramec sud povazoval za potrebné uviest, Ze vSetky vady na diele boli odstranitelné, ako uviedol
navrhovatel, jednalo sa az o bagatelné zalezZitosti. Za predpokladu, Ze by navrhovatel bol byval
odporcu oslovil, nepochybne by mu bol tieto odstranil a nasledne nemusel vzniknat stav, ktory vznikol.
Navrhovatel bol povinny v konani preukazat, Ze tvrdené vady boli désledkom ¢innosti odporcu a nie
tretej osoby, ktoru skutoénost’ tiez nepreukazal. V prospech tvrdeni odporcu sveddi i zaver znaleckého
posudku S.. V., ktory v ramci predmetného sudneho konania videl o ohliadol dielo ako prvy, priCom
v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze v3etky prace boli vykonané riadne a nie je dévod na
uplatfovanie si naroku na zlavu z ceny diela.

V dalSom bol predmetom posudenia narok navrhovatela na zaplatenie sumy 330.000,-Sk.
Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie 30 % zfavy z ceny diela, ktort navrhovatel vygislii sumou
330.000,-Sk si, navrhovatel uplatnil az podanim zo dia 4.4.2012, uznesenim zo dna 3.7.2015 sud

pripustil rozSirenie navrhu o tento dalsi narok.

Zastupkyna navrhovatel k tomuto naroku uviedla, Ze navrhovatel si podanim listom ,,F“ v roku 1999
uplatnil u odporcu narok na zaplatenie sumy 200.000,-Sk za to, Ze dielo nebolo zhotovené v€as. Potom



si uplatnil narok na zfavu za vady diela, kde Ziadal 30% zlavu z vadne vykonanych prac. Nevie, &i si
tento narok uplatnil u odporcu. Uplatnil si ho vSak na sude a sud mu tento dorucoval.

Odporca Ziadal tento narok zamietnut’ ako neddévodny, nepreukazany a premli&any.

Podla § 100 Ob&. z&k. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 102 Ob&. zak. pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby,
zacina plynut premli€acia doba odo dha, ked sa pravo takto uplatnilo.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premliania. Premi&anie je uplynutie ¢asu, ustanovené v zadkone na vykonanie prav, ktory
uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dbsledku ¢oho odporca méze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku, tj.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pradvo nemozno opradvnenému sudne
priznat. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a to pripadne aj za cenu straty
vynutitefnosti prava.

Obgiansky zakonnik stoji na principe premi€ania so vdeobecnou trojro€nou preml¢acou dobou, ktora
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. To je objektivhe vymedzeny zaciatok (od slova
»,mohlo® a nie od ,mohol“). (Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 15.maja 1997, sp.zn.
3 Obo 44/97).

Pravo moéze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked
je actio nata. Tento okamihom je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, napr. na tom,
Ze opravneny nevedel o svojom prave. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovana premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dlh3ia objektivna. Ich zadiatok je
upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby zacinaju planat, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je v8ak taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek
tomu, Zze poSkodenému este plynie druha preml¢acia doba.

Ugelom ustanovenia § 102 Obg&. zak. je odstranit pochybnosti o zadiatku (nie dizke) premléacej doby
v pripadoch, ked zakon predpisuje, aby sa pravo najskér uplatnilo jednostrannym pravnym ukonom
(uplatnenim podfa § 509, 583 a pod., vytknutim podfa § 504) u fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Tieto osoby maju teda moznost, aby uplatnené pravo uspokojili dobrovorne, t.j. bez sudneho konania
a rozhodnutia. Zaciatok plynutia premli¢acej doby podla § 102 pripada na den, ked doSlo k uplatneniu
prava u fyzickej €i pravnickej osoby.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze ani tomuto naroku navrhovatela nie je
mozneé vyhoviet.

Predovsetkym, sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze si narok na
zaplatenie sumy 330.000,-Sk uplatnil véas u navrhovatela. Na sude si tento narok uplatnil az podanim
az podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.4.2012.

Navrhovatelia si podanim zo dna 29.12.2000 neuplatnili zfavu z dodavky sumy 818.085,-Sk, ale,
predmetnym podanim si uplatnili narok na 30% zfavu z vadne vykonanych prac Specifikovanych v
uvedenom podani.

V posudzovanom pripade medzi u¢astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o dielo, v ktorej sa zmluvné strany
dohodli, Ze zaruéna doba je 36 mesiacov a zacdina plynut odo dfia odovzdania diela objednavatelovi.
Podla tvrdenia navrhovatela k si pravo na zaplatenie sumy 330.000,-Sk uplatnil u odporcu podanim zo
dfia 17.6. 1999. Hoci tymto podanim si neuplatnil sumu 330.000,-Sk, ale len sumu 200.000,-Sk, tvrdenie



navrhovatela ze si tento narok u odporcu uplatnil nebolo v konani preukazané, tato navrhovatelom
tvrdena skuto€nost' nebola v konani potvrdena. Navrhovatel sa takto sam vystavil procesnej situacii
neunesenia dékazného bremena. Aj za predpokladu, Ze by si navrhovatel pravo na zaplatenie sumy
200.000,-Sk uplatnil u odporcu podanim zo drfia 17.6.1999, premi€acia doba uplynula 17.6.2002. S
poukazom na uvedené, naviac, ked v konani nebolo ani preukazané, Ze navrhovatelia si vébec takyto
narok o odporcu uplatnili, toto ich pravo zaniklo (prekludovalo sa), takze otazka jeho preml€ania sa tak
stala bezpredmetnou.

K tomuto naroku sa Ziada dodat, Ze aj za predpokladu, Zze by narok navrhovatela preml&any nebol,
zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zékazku pri prevzati objednavatelom, ako
aj za vady, ktoré sa vyskytnu v zaru€nej dobe. Sud zdbrazriuje slovo vady. Navrhovatelia nepreukazali,
Ze dielo v Case opustenia stavby odporcom drnia 23.4.1999 vykazovalo vady. Vady diela reklamovali
az v zaru€nej dobe. To, Ze po odideni odporcu zo stavby stavba nemala podlahy, elektroinstalaciu a
pod., nebola uzivania schopna, to nie su vady diela, to je nedokonfena stavba. Narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 330.000 je aj preto nedévodny. Takyto narok nebol u€astnikmi dohodnuty, a ani nema
oporu v hmotnom prave. Zhotovitela diela nemozno sankcionovat, resp. Ziadat zlavu z ponukovej ceny
diela za nedokoncenie diela. To, Ze stavba nebola dokon&end, Ze nemala podlahy, elektrointalaciu a
pod., a nebola uzivania schopna sa odrazi v cene diela, z tohto dévodu ale nie je mozné priznat zfavu
z ceny diela.

Napokon bol predmetom posudenia narok navrhovatela na zaplatenie sumy 5.000,-Sk.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze sumu 5.000,-Sk s manzZelkou museli zaplatit’ Slovenskej sporitelni
ako sankciu za pred€asny vyber pefiazi. Odporca sa zaviazal tuto sumu im vratit.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze i tento narok navrhovatela odporca povazuje za neddvodny.
Odporca nemdze zodpovedat za sankciu, ktord navrhovatelia udajne zaplatili banke za pred&asny vyber
penazi, odporca sa nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, za udajnu sankciu banky nenesie
Ziadnu zodpovednost.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych prepisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

4. protipravny ukon

5. spOsobenie Skody a

6. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
7. v niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze ani tomuto naroku navrhovatela nie
je mozné vyhoviet, ked v posudzovanej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie
tomuto navrhu. Sud sa stotozfiuje s nazorom pravneho zastupcu odporcu v tom, Ze odporca neméze
niest zodpovednost' za Skodu, ktora navrhovatefom vznikla zaplatenim sankcie za pred€asny vyber
penazi z pefiazného ustavu, ked odporca sa v tejto suvislosti nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, neporusil Ziadnu pravnu povinnost, dohoda sporovych stran o nadhrade tejto sankcie pefiazného
ustavu odporcom v konani nepreukazana nebola. Pokial navrhovatelia uskuto€nili pred&asny vyber
penazi v dbsledku ktorého boli sporitelni povinni zaplatit a zaplatili dojednand sankciu, urobili
tak na zaklade vlastnej vbdle a rozhodnutia. V neposlednom rade sud uvadza, Ze tento nérok
navrhovatel ani nepreukdazal. Z listinného dékazu predlozeného sudu zaplatenie navrhovatelom tvrdene;j
sumy penaznému Ustavu ani nevyplyva, a tuto skutoénost nepreukazuje ani rukou napisana
poznamka ,,Homoly ma dat’ 5.000,-Sk*.



Vzhladom na spatvzatie navrhu v ¢asti sumy 1159,16 eur (34.650,-Sk ) na pojednavani konanom dna
5.4.2005, ked pbvodne bola Zalovana suma 692 935,-Sk sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu v €asti istiny 22.500,-Sk na pojednavani konanom dra 13.12.2000, sud
konanie o tomto naroku podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania ako aj o nahrade trov konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani z ktorého méa byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZené spolu s potrebnym po&tom
rovnopisov a prilo-

hami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V odvolani sa
ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi

képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykon exekucie.



