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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, vo veci starostlivosti o maloletd R.
umiestnenej v Detskom domove E. maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E., dieta rodicov : matky : D., bytom C., otca : Z., na neznamom mieste, v
konani zastupeného opatrovnickou U., bytom E. o navrhu matky maloletého dietata na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

ZruSuje maloletej R., ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Michalovce, zo dia
9.4.2010, ¢.k. 17P/256/2009.

Zveruje maloletl R., do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat' jej
majetok .

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktord sumu je otec povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 25.dha
toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata D. navrhom doru¢enym sudu dfia 16.6.2015 sa domahala, aby sud zrusil
ustavnu starostlivost, ktora bola jej maloletej dcére R., nariadena rozsudkom tunajsSieho sudu zo dha
9.4.2010, sp.zn. 17P/256/2009.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze ma dlhodobo vytvorené podmienky pre navrat maloletej do
rodinného prostredia. Od r. 2009 Zije v druzskom vztahu s partherom A., v jeho rodinnom dome
v obci C. v ktorom su vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd R.. Vo svojej starostlivosti
ma aj maloletu dcéru I., ktora sa narodila z druzského vztahu a od jula 2014 ma vo svojej osobne;j
starostlivosti aj maloletu I., u ktorej bola zruSena ustavna starostlivost na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu 15P/137/2014, zo dna 14.7.2014.

Na pojednavani diia 25.9.2015 uviedla, Ze Zije v druzskom vztahu s druhom A. s ktorym maju mal.dcéru
I. Od septembra tohto roku maloletd R. navstevuje Gymnazium vo R.. S maloletou je stale v kontakte a
samotna dcéra chce byvat spolu s matkou a jej druhom v C.

Detsky domov E. vo svojej sprave zo dha 6.7.2015 /&.1.13/ taktiez navrhol zrusit istavnu starostlivost z
dovodu, Ze maloleta splfia predpoklady a chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky a pokraCovat
v Studiu na Gymnaziu vo R.



Taktiez kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vo svojej sprave zo dia
8.7.2015 navrhol zrusit' ustavnu starostlivost z dévodu, Ze vztah medzi matkou a maloletou dcérou je
velmi dobry a tato forma rodinného prostredia je najvhodnejSia pre vychovu dietata /€.1.14,15/.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto zruSil ustavnu starostlivost zistiac, Ze zanikli dovody, pre ktoré
bola nariadena vy$Sie citovanym rozsudkom.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, kedZe ucastnici sa tohto prava vzdali do zapisnice
z pojednavania.



