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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611207205

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8611207205.6
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584,
protizalovanym 1. Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Y. XXX/XX, okres M. nad C., §tatny obcan SR,
2. M. E., nar. X. X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste
zastupeny opatrovnikom K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX B., Statny ob¢an SR, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie a ochranu obana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov 5,
080 01 Predov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, o zaplatenie 1 247,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ugastnikovi na strane Zalovanych trovy konania vo vyske
292,60 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych JUDr. Ambréza Motyku, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanym v 1. a v 2. rade domahal zaplatenia sumy 1 247,40 eura
s prislusenstvom.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze zalovani v 1. a v 2. rade dia 13.12.2004 uzatvorili so Zalobcom Zmluvu o
splatkovom uUvere €. 0620791800 podla § 497 a nasl. zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
v zneni neskorsich predpisov, ktorej su€astou su
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V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov. Na zaklade
uvedenej Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a v 2. rade Uver vo vySke 2 987,45 eura (90 000 Sk).
Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach so
splatnostou uvedenou v Zmluve. Jednotlivé splatky boli splatené v zmysle listiny Aktualny stav Uveru,
ktoré tvoria prilohy Zaloby. Této listina je vyhotovena z bankového informaéného systému Slovenske;j
sporitelne, a.s.. Zalovani v dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru
splatil svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v
listine Aktualny stav Uveru. OmeSkanim so splacanim jednotlivych mesacnych splatok vzniklo zalobcovi
podla bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost veru



podla Zmluvy, t.j. splatit pohladavku zo Zmluvy. Zalobca toto pravo vyuzil, &im sa stal cely uver vratane
prisluenstva predéasne splatnym. Zalobca vyzval Zalovanych na splatenie diZznej sumy. Podla &lanku
I., bod 1 Zmluvy vznikla Zalovanym povinnost platit za poskytnuty Gver Zalobcovi Urok v zmysle Zmluvy
dohodnuty vo vyske 11,80 % roéne. Podla bodu 6.3 Obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov
a listiny Urokovych sadzieb platnych do 14.7.2009, ak je dlznik v omeskani so splacanim pohladavky
Zalobcu, zalobca je opravneny pozadovat okrem uroku aj Urok z omeskania vo vyske 8% roéne. Zalovani
v 1. a v 2. rade ani napriek viacerym vyzvam Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu do dnes$ného diia
neuhradili dIZznd sumu.

Dna 28.11.2011, podfa § 93 ods. 2 O.s.p., vstlpil do konania, na strane zZalovanych vedrajsi ucastnik
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO:
42 176 778.

Nasledne, kedZe pobyt Zalovaného v 2. rade M. E., nar. X.X.XXXX, sa sudu nepodarilo zistit, nakolko
tento podla oznamenia Mesta Stropkov Mestskej policie sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje a je
na neznamom mieste, preto sud vo veci ustanovil Zalovanému v 2. rade opatrovnika podla § 29 O.s.p.,
v osobe jeho matky Kristiny E., nar. XX.X.XXXX.

Pravny zastupca Zalobcu dna 4.10.2013 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych, pricom tunajsi sud uznesenim zo dfia 22.4.2014 pod €. k. 3C/129/2011-19 pripustil aby
do konania na strane Zalovanych v stupil vedlajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.7.2014.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych vo svojom vyjadreni zo dna 23.6.2014
uviedol, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanymi dfia 13.12.2004 Zmluvu o splatkovom lvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym finan&né prostriedky v sume 90 000,- Sk, ktoré sa Zalovani zaviazali
splacat formou 63 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 2 000,- Sk. Vedlajsi u€astnik vSak
poukazal na skuto€nost, Ze poskytnuty Gver je potrebné podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch povazovat' len za bezurony a bez poplatkov, pretoze ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v Zmluve o splatkovom uvere zo dna 13.12.2004 na arovni 14,30 % je nespravna. Uvedenie
nepravdivej vysky RPMN je klamanim spotrebitela na cene uveru, €o predstavuje nekald obchodnu
praktiku (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10
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Pohotovost/Korckovska). V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.12.2013 sp.zn. 6C0/105/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu PreSov zo dna
22.3.2012 sp. zn. 11C/398/2012, podla ktorého: ,VV danom pripade pochybnosti vyvolava aj skuto€nost,
Ze spominand obligatérna nalezitost zmluvy je ,skrytd“ pod bodom 4 €ldnok zmluvy s nazvom ,urocenie
uveru“, ¢o by bolo mozné vyhodnotit aj ako nekalt obchodnu praktiku pripadne konanie v rozpore s
dobymi mravmi, ktoré je nepripustné (§ 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). Uviedol, Ze eSte prekvapivejSou je uz spomenuta formulacia
o dohode ohfadom RPMN a napokon aj skuto€nost, Ze spravna vySka RPMN je az o 100 % vysSia
ako v zmluve uvedena hodnota. Vzhladom na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN sud zastava
nazor, Ze je potrebné v tejto asti zmluvy vyhodnotit tak, akoby udaj o RPMN chybal, kedZe doSlo
tym k podstatnému oklamaniu spotrebitela. Prave udaj o RPMN patri totiz k najdélezitejSim udajom
uverovej zmluvy zohladfujuci v8etky naklady na Uver vyjadrené v percentualnych bodoch. ZjednoduSuje
tym spotrebitefovi moznost’ porovnat obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho ten najvyhodnejsi
uver. Sud nepovazoval za relevantné zaoberat sa obranou Zalobcu o nespravnom vzorci pre vypocet
RPMN zverejnenom NBS. Je totiZ zjavné, Ze pravny predchodca Zalobcu RPMN vébec nepocital, kedZze
uviedol, Ze ucastnici si dohodli RPMN. Ak by seriézne pristupoval k tomuto udaju, nemohol uviest
hodnotu RPMN niZ3iu ako bola urokova sadzba (11,10%), kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady
na uver, ktorych urok je len jednou &astou a logicky teda RPMN musi byt vySSie ako je urokova
sadzba. “ Zarover poukazal na skutoénost, Ze ak by aj nebol poskytnuty uver povaZzovany za bezuro€ny
a bezpoplatkovy, poplatky za poskytnutie a spravu Uveruje nevyhnutné povazovat za neprijatelné,
a to v zmysle nemeckej doktriny ,skutoéného plnenia® (Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe /Oberlandesgericht Karlsruhe/ z 3. maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu /Brandenburgisches Oberlandesgericht/ z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U



17/06 uverejnené na webovom sidle Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
Ministerstva spravodlivosti SR). Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo
vyske 2987,46 eura, zatial Co Zalovani Zalobcovi uz vratili 3 645,39 eura, teda o takmer 700 eura viac
ako dostali. Vzhladom na uvedenu argumentaciu je Zaloba v celom rozsahu nedévodna, preto navrhol
Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zzalobcu, Zalovanej v 1. rade,
opatrovnika Zalovaného v 2. rade, pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1.
a 2. rade, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

Sud zistil, Ze dfia 13.12.2004 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi
Zmluvu o splatkovom avere €. 0620791800, ktorou sa zaviazal Zalovanym poskytnat dohodnuty uver
vo vyske 2 987,45 eura (90 000 Sk). Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesacnych splatkach po 66,39 eura (2 000 Sk) mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuté dria 20.1.2005 a kone&na splatnost’ uveru bola
dria 20.3.2010. VyS8ka urokovej sadzby bola 11,80 % rocne. Podla €l. IV ods. 5 bola uvedena RPMN
vo vySke 14,30 %. Prilohou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky napisané drobnym pisomnom.
Zalobca listom zo diia 19.9.2011 oznamil Zzalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
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poskytnutého Uveru s tym, Ze ich vyzval k splateniu pohfadavky vo vySke 1 567,57 eura do 5 dni od
prevzatia tohto oznamenia, a to diZznd sumu vy&islenu ku driu 31.8.2011.

Z prehladu o transakciach na uverovom ucte €. 060791800 vyplyva, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade bol
zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 2 987,45 eura (90 000 Sk), pri€om Zalovani v 1. a v 2. rade
zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 3 871,41 eura, €o je zrejmé aj podla vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu z 29.9.2014.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvd na podanom navrhu, v
ramci vSetkych pisomnych podani, ktoré adresovali sudu. Uviedol, Ze vo vztahu k uvedenej nespravne
RPMN sa sice vyjadrili pisomne, ale dovoli si zopakovat’ stanovisko Zalobcu a to v tom zmysle, Ze
RPMN vypocitana v zmluve o splatkovom Gvere v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy, bola vypocitana na
zaklade nespravneho vzorca z dévodu, Ze vtedy platna a ucinna platna Uprava, vychadzala z nespravnej
transpozicie Eurépskej smernice, ktora upravovala RPMN a jej vypocet. Teda nemdzu vychadzat z toho,
Ze banka, ako déveryhodny subjekt pri vypoéte RPMN, spdsobom, ktory v tomto obdobi kedy bola platna
a ucinna pravna norma, ktora to ustanovovala a hoci nespravna, aby to bolo na tarchu zalobcu.

Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka danej veci, uzavrela zmluvu so Slovenskou
sporitelfiou. Zo zaciatku Uver splacali pravidelne, pokial nepri§la o zamestnanie.

Opatrovnik Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze je opatrovni¢ka Zalovaného v 2. rade
Stefana Cinu, ktory je jej syn. Pokial sa tyka predmetu sporu, ona ani nevedela, Ze jej syn a byvala
nevesta zobrali uvedenu pdzicku.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze sam Zalobca
uvadza, Ze vyS8ka RPMN, uvedena v spotrebitelskej zmluve, od ktorej si odvodzuje svoj narok
je nespravna. Samotna skutocnost, Zze k tejto nespravnosti doslo v dbésledku nespravnosti vzorca
uvedeného v prislusnom zakone, nemébze byt na tarchu spotrebitefov, k tejto skutoénosti poukazal
na judikaturu, ktora uz viacnasobne rozhodla, Ze v konkrétnom pripade Slovenska sporitelfa, ako
bankovy subjekt, dlhodobo pdsobiaci v tejto oblasti mal takuto skuto&nost’ vyhodnotit a nepristupit’ k
nespravnemu uvadzaniu vySky RPMN v spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na svojich pisomnych a ustnych prednesoch v zmysle ktorych navrhuje, aby sud Zalobu zamietol,
pretoZe dlh Zalovanych zanikol splnenim v désledku skuto¢nosti, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za bezurolny a bez poplatkov. A Zalovani tak zaplatili celd poskytnutd pézi¢ku. Podporne
obrana vedlajSieho u€astnika spoc€iva aj v tom, Ze v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika vzniesol
namietku premli¢ania jednotlivych splatok, ktoré Zalovani eSte neuhradili. V tejto suvislosti poukazal na



ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je sud z Uradnej povinnosti povinny
prihliadat na premi¢anie.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v
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smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods.1, ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky Uver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zdkona zmluvou o

spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka

osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,
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b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabiln ro€nu urokovu

sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, )
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vy3ka tychto nakladov,

spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob

uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver

poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. V$eobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré
Zalobca taktieZ opiera svoje naroky, zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky poCet spotrebitelov a navySe su vyhotovené drobnym pismom a beZznym spésobom
neditatelné. Zalobca méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol Zalovanym poskytnuty Uver za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia urCené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom.
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Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitefom nevyhodnejSie
ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obgiansky zakonnik. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.



Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelna zmluvna podmienka je
absolutne neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika a to bez ohladu na iniciativu
spotrebitela, priom zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti. Zmluva neobsahuje spravny udaj
o vy8ke RPMN ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 14,30 %, priCom spravna vySka RPMN podla
internetovej kalkulacky vychadza 15,63 %. KedZe spotrebitelska zmluvy zo dia 13.12.2004 obsahuje
nespravny udaj o vyske RPMN, pricom tuto skuto&nost potvrdil aj Zalobca, preto sud povazuje predmetny
uver v zmysle zakona za bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovanym v 1. a 2. rade bol zo strany Zalobcu
poskytnuty uver vo vyske 2 987,45 eura (90 000 Sk), pricom Zalovani v 1. a v 2. rade zaplatili zalobcovi
sumu vo vySke 3 871,41 eura, €o je zrejmé aj podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu z 29.9.2014,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani Zzalobcovi Uver preplatili o 883,96 eura. Vzhfadom na vyssie
uvedené, preto sud navrh Zalobcu, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade boli uspesni v konani, preto mali narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi, kedZe v&ak si Ziadne trovy konania neuplatnili, preto sud im trovy konania zo strany Zalobcu
nepriznal.

Vzhladom na uspech Zalovanych v konani sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanych nahradu trov konania vo vySke 292,60 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia z
hodnoty 1 247,40 eura, €o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 61,41 eura za vykonané
ukony - za 3 ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie zo dia 23.6.2014, ucast
na pojednavani dna 25.9.2015, 3 x reZijny pausal z toho 1 x & 7,41 eura, 1 x & 8,04 eura, 1 x & 8,39
eura. Cestovné na trase Stropkov - Svidnik a spat’ 15 km x 2 na pojednavanie dia 25.9.2015 motorovym
vozidlom TOYOTA RAV 4 EC SP-808 AO, sadzba 0,26 eura za km x 30 km, spotreba paliva 7,2 1/100km,
cena pohonnych hmét 1,058 eura/l x 0,072 = 0,008 eura + 0,18eura = 3,30 eura, sadzba zakladnej
nahrady 0,26 eura / km x 30 km = 7,80 eura. Nahrada za stratu ¢asu na
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pojednavanie dnia 25.9.2015 na trase Stropkov - Svidnik a spat’ za dve zacaté polhodiny 27,96 eura.
KedZe zastupca vedlajSieho ucastnika je platitefom DPH, ¢o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj
DPH vo vyske 20 % z odmeny 243,83 eura v sume 48,77 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade
s vyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit' trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanych JUDr. Ambréza Motyku, advokata, ¢. u.: 0104681744/0900, VS:
1481191.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo diia jeho dorucenia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, dfia 25. septembra 2015

JUDr. Anna Bejdova
samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Sepitkova



