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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
U. P. P,, narodeného XX.XX.XXXX, &tatneho prisludnika Indickej republiky, v krajine pévodu naposledy
bytom: 8. U.,L.J., 8. P.M., E. C. X, R. C. XXb, aktualne s miestom pobytu v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, zastupeného pani Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom
Brectanova 21, Bratislava proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so
sidlom Paulinska 13, Trnava v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo dria 9.9.2015 proti
rozhodnutiu odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dfia 26.8.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo dha
26.8.2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Trovy predvedenia navrhovatela na pojednavanie znasa Slovenska republika.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA9-17-114/2015-AV zo diia 26.8.2015 (dalej len
~,rozhodnutie®) odporca za pouzitia ust. § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*) prediZil dobu zaistenia
navrhovatela v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC*) do 26.2.2016
z dévodu nedostatoCnej spoluprace navrhovatela, ako aj z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad v lehote
nevydal nahradny cestovny doklad (dalej len ,NCD").

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zastupeni svojej zastupkyne v zakonnej lehote opravny
prostriedok - navrh zo dia 9.9.2015, ktorym sa domahal jeho zruSenia a bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. Namietal v fiom nedostatoCné zistenie stavu veci (na pojednavani zastupkyra navrhovatela
spresnila, Ze tento dévod spociva v tom, Ze odporca nezistoval na zastupitelnom urade Indie - dalej
len ,ZUI - & NCD vébec vyda, resp. & moze byt vydany, Ze odporca vo veci vydania NCD kontaktuje
iba UPZC a tiez Ze nedostatoéne zistoval vztah navrhovatela a maloletého Kevina), rozpor rozhodnutia
s obsahom spisu a existenciu vady rozhodnutia, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
(na pojednavani zastupkyna navrhovatela spresnila, Zze tento dévod spocCiva v neefektivite ukonov,
vykonanych odporcom).

Konkrétne v navrhu uviedol:

- Ze zaistenie mozno aplikovat v pripadoch ustanovenych zakonom, kedy je su€asne preukazané,
Ze ina moznost neexistuje - takouto moznostou je napr. zrejma a preukadzana nebezpe&nost’ osoby
pre spolo€nost alebo pripad kedy sice nebezpecnost zaistenej osoby nie je preukazana, ale nema
prostriedky alebo moznosti preto, aby si sama dokazala existovat' v spolo¢nosti,

- Ze zo spisu nevyplyva, ze by ZUI bol pripraveny vydat navrhovatelovi NCD, pri¢om totoZnost osoby
navrhovatela bola overena uz 19.3.2015 Narodnou Ustredfou Interpol, ako to vyplyva z rozhodnutia
odporcu ¢.p.. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23.4.2015,



- Ze namieta pravdivost' vyroku odporcu o existencii rizika uteku, kedZze navrhovatel nespolupracuje,

- Ze navrhovatel je nevyhostitelnou osobou, nakolko ZUI disponuje uz $est mesiacov informaciami o
totoznosti navrhovatela,

- Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu o nemoznosti legitimizovania pobytu navrhovatela na Slovensku,
nakolko navrhovatel méa moznost ziskat min. tolerovany pobyt,

- Ze navrhovatel ma na Slovensku priatelku a je otcom ich spolo€ného syna - mal. Kevina, pricom v
sucCasnosti prebieha na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 10C/385/2015 (na pojednavani sp. zn.
opravena z pévodne uvedenej 16P0/2/2015) konanie o uréenie otcovstva, v tejto suvislosti poukazal
na reSpektovanie Dohovoru o pravach dietata a Eur6pskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd,

- poukazal na neexistenciu ucelu zaistenia, nakolko k vydaniu NCD neddjde.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 16.9.2015 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Zotrval pritom na jeho spravnosti a dévodnosti.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q
Obgianskeho stdneho poriadku v plathom zneni ( Dalej len ,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislugny
za pritomnosti u€astnikov konania a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit ako vecne spravne.

Na pojednavani zastupkyfa navrhovatela zaloZila do sudneho spisu mailovi odpoved atasé ZUl (p.
Sanjeev Kumar) z 23.9.2015, podfa ktorej ZUI vyda navrhovatelovi NCD po prevereni jeho $tatnej
prisludnosti.

Na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatefa sud zabezpeclil osobnu u€ast navrhovatefa na
pojednavani. Tento nasledne uviedol:

- Ze na Slovensku je uz 21 rokov a Ze je zaisteny uz 13 mesiacov a teda odporca mal dostatok ¢asu
zabezpecit mu vydanie NCD,

- Ze rodinny Zivot ma so svojim synom Kevinom, narodenym 18.6.2005, s ktorym sa chce stretavat a
starat’ sa o neho,

- Ze je otcovstvo k mal. Kevinovi nebolo do jeho rodného listu zapisané z dévodu, Ze nedisponoval
nalezitym dokladom svojej totoZnosti,

- 7e jeho byvala priatelka uz 1 mesiac neZije s p. S. - kazdy byva v inom dome,

-Ze podal zZiadost o milost, ktora doposial nebola vybavena,

- Ze podas azylového konania trikrat Ziadal o vydanie pasu, avak ZUIl k vydaniu pasu pozadoval
predloZenie potrebnych dokladov,

- Ze vydanie NCD trva velmi dlho,

- Ze jediny spdsob ako si dokaze zabezpecit potrebné doklady je to, Ze bude prepusteny na slobodu, aby
sa mohol prostrednictvom internetu skontaktovat so svojimi znamymi ktori byvaju v NSR, ktorych mena
nepozna, prostrednictvom ktorych by si mozno dokazal zaobstarat' potrebné doklady. V tejto suvislosti
uviedol, Ze nie je mozné aby tychto fudi vyhladala jeho byvala priatelka, resp. pravna zastupkyna,
pretoZe tieto neovladaju jazyk ktorym on rozprava, pri€om by sa mozno ani jemu nepodarilo tychto ludi
vyhladat, nakofko nevie pod akymi menami vystupuju na verejnych (socialnych) sietach.

- Ze jeho doklady (cestovny pas a pravdepodobne aj voli€sky preukaz) mu v roku 1995 ukradli,

- Ze peniaze (o ktorych sa zmienil v jenom zo svojich vysluchov pred odporcom) mu posielal priatel z
Rakuska menom Y. P. a to tak, Ze tieto boli posielané jeho byvalej priatefke,

- Ze v roku 1994 bol v azylovom konani v NSR,

- Ze podpisy na dvoch dokumentoch z 23.2.2015 (podklady k Ziadosti o vydanie NCD) su jeho podpismi,
pricom uviedol, Ze jeden z predmetnych dokumentov vyplnil a podpisal bud v decembri 2014 alebo v
januari 2015 - spochybnil datum na jednom z nich s tym, Ze tento datum mozno nie je napisany
jeho osobou,

- k rozdielnym udajom uvedenych na tychto dokumentoch uviedol, Ze vystupoval v minulosti aj pod
menom ,D. P.“ a preto mal vydané dva pasy - na meno ,P. P.“ a na meno ,D. P.%, pri€om uvedenim
obidvoch identit chcel dopomdct k tomu, aby bol zo Slovenska vyhosteny,

- Ze nema problém s finanénym zabezpelenim.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci
sa sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupriového spravneho spisu odporcu €.p.: PPZ-HCP-
BA9-17/2015-AV (pbévodne €.p.: PPZ-HCP-BA9-49/2015-AV). Z jeho obsahu o. i. vyplyva, Ze navrhovatefl
bol rozsudkom Okresného sudu Galanta 1T 27/09 z 22.4.2009 odsudeny za spachanie zlo€inu
prevadzagstva k suhrnnému nepodmieneCnému trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov a 10
mesiacov a k trestu vyhostenia na dobu 10 rokov. Z vykonu trestu odfatia slobody bol podmienecne
prepusteny 26.8.2014. V priebehu svojho vysluchu pred odporcom (26.8.2014) mu bolo oznamené



zacCatie konania vo veci zaistenia, o0.i. uviedol, Ze o azyl pozZiadal len na Slovensku a to v roku
2005. Pravoplatnym rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV z 26.8.2014 (toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12Sp/74/2014-26 z 30.9.2014, ako aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1SZa/43/2014 z 18.11.2014) bol navrhovatel zaisteny
v UPZC z dévodu § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na dobu do 26.2.2015. Odporca
nasledne svojim rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26.2.2015 prediZil dobu zaistenia
do 26.8.2015. O podanom odvolani vo¢i nemu rozhodol tunaj$i sud rozsudkom z 1.4.2015, ktory
bol rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1Sza/26/2015 z 26.5.2015 zmeneny,
napadnuté rozhodnutie odporcu &.p.: PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26.2.2015 bolo zrusené, vec
bola vratena odporcovi na dalSie konanie, nebolo nariadené prepustenie navrhovatela zo zaistenia.
Odporca svojim rozhodnutim €.p.: PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23.4.2015 pravoplatne rozhodol o
tom, Ze ucel zaistenia navrhovatela trva - v odévodneni tohto rozhodnutia sa o.i. uvadza, Ze miestna
policia v Indii potvrdila, Ze “ ... udaje osoby: P. P., bytom C.. XX-Q., E. X, P. M., J.r s spravne".
Odporca svojim rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-BA9-17-104/2015-AV zo 14.8.2015 prediZil dobu zaistenia
navrhovatela do 26.8.2015. (Ako to je zname sudu o odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu rozhodol tunajsi
sud rozsudkom €.k. 9Sp/84/2015 z 18.9.2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.)
Navrhovatel bol v priebehu celého konania o jeho zaisteni opakovane odporcom vypoc&uty, osobitne sa
vyjadroval opakovane aj k meritu veci:

V priebehu vysluchu z 26.8.2014 o.i. uviedol, Ze na Slovensko pricestoval v roku 2004 (!), v roku 2005
tu neuspesne poziadal o azyl. S priatelkou, s ktorou ¢akal dieta, Zil do €asu, kedy ,bol za prevadzadstvo
v roku 2009 zatvoreny*.

V priebehu vysluchu z25.2.2015 o.i. uviedol, Ze vie, Ze NCD mu zUl vyda az po potvrdeni jeho totoZnosti,
Ze sa chce vratit do krajiny svojho pévodu, Ze pri navsteve ZUI (po jeho zaisteni) mu bolo oznamené,
Ze tento urad urobi v8etko pre vydanie NCD.

V priebehu vysluchu z 12.8.2015 o.i. uviedol, Ze peniaze bude mat, ale az potom, ako bude zo zaistenia
prepusteny. Peniaze ma usetrené (5000 - 6000 eur), ma ich vdak u kamarata v Rakusku, Ze v decembri
2014, v marci a v juli synovi posielal 100 eur, Ze ubytovanie ma zabezpe&ené u p. V. S., Ze v decembri
2014 ho navstivila p. I. D. a syn Kevin. Tiez uviedol, Ze poziadal o obnovu svojho (trestného) konania.
V priebehu vysluchu z 26.8.2015 o.i. uviedol, Ze ubytovanie ma zabezpecené up.V.S.F.P.naU.X.
Ako to vyplyva z obsahu spisu, byvala priatelka navrhovatelka sa vola |. D., ktord bola v konani
opakovane vypocuta:

Ako to vyplyva z obsahu jej vysluchu, konaného 9.9.2014, s navrhovatelom Zila od roku 2003 do roku
2007, méa s nim syna mal. Kevina, ktory v8ak v rodnom liste ako otec nie je zapisany. Od roku 2007
navrhovatela nevidela. Uviedla, Ze ked bol navrhovatel vo vykone trestu, pisal jej listy, teraz ked je v
zaisteni, volaju si kazdy deh. V dalSom uviedla, Ze od roku 2007 (kedy sa s navrhovatelom rozidli) na
maloletého syna Kevina navrhovatel neprispieval, iba mu posielal pohladnice. V priebehu vykonu trestu
odnatia slobody navrhovatela nenavstivila ani raz.

Ako to vyplyva z obsahu jej vysluchu konaného 11.11.2014, o.i. uviedla, Ze aktuélne si s navrhovatelom
telefonuje cca 3x za tyZden, s navrhovatefom Zila v obdobi rokov 2004 - 2006. V pripade prepustenia
navrhovatela (zo zaistenia) s nim neplanuje spolo€ny Zivot, nechce s nim byt v Ziadnom vztahu, nakolko
ma nového priatela p. V. S., s ktorym méa dcéru mal. Katrin D.. Pred nastupom trestu odiiatia slobody, ked
spolu Zili v spolo&nej domacnosti, navrhovatel prispieval na domacnost 2 roky. Od roku 2006 neprispieval
Ziadnou sumou. TieZ sa vyjadrila, Ze ak by bol navrhovatel zo zaistenia prepusteny, nema sa o neho ako
postarat, ani finanéne a ani hmotne, nebude ho v Ziadnom pripade podporovat a ani mu neposkytne
ubytovanie.

Ako to vyplyva z obsahu jej dalSieho vysluchu konaného 19.3.2015, navrhovatel je jej byvalym priatefom,
od jeho zaistenia je iba v telefonickom kontakte, neplanuje s nim Zit, lebo ma nového priatela (p. V. S.).
Nechce, aby s nimi navrhovatef Zil, iba aby finanéne prispieval na mal. Kevina.

Ako to vyplyva z iradného zaznamu o telefonickom rozhovore odporcu s p. I. D., tdto odporcovi uviedla,
Ze navrhovatel niekofkokrat poslal synovi 40 - 100 eur, tieZ aj hracky. Naposledy ho navstivila v decembri
2014. Aktualne ma vztah s p. E. S., Ze testy DNA na uréenie otcovstva vykonané neboli, nakolko
otcovstvo uz bolo uréené. O spoloénom Zivote s navrhovatelom nerozmyslala.

Pan V. S. vo svojej vypovedi z 18.3.2015 o.i. vypovedal, Ze navrhovatelovi je ochotny poskytnut
ubytovanie (na U. F. P.) len preto, lebo navrhovatel chce uznat otcovstvo k dietatu (mal. Kevinovi) a Ze
ubytovanie si (navrhovatel) odrobi na ,prerabke” domu.

V spise odporcu sa nachadzaju doklady podpisané navrhovatelom a datované 23.2.2015: 1.
»Government of India - Application form for indian passport at an indian mission®, 2. ,Personal particulars



form“, z obsahu ktorych je zjavné, Ze udaje v nich uvedené su diametralne rozdielne, a to v ¢asti mena
navrhovatela, datumu a miesta jeho narodenia, mena jeho otca a matky.

V spise odporcu sa nachadzaju viaceré zaznamy UPZC (policajného Gtvaru ktory priamo vykonava
Ukony smerujuce z zabezpeleniu vydania NCD a nasledne k faktickej realizacii vyhostenia) o
vykonanych dkonoch vo vztahu k ZUIl, smerujlicich z zabezpeéeniu vydania NCD. Z ich obsahu
je zrejmé, Ze tieto Ukony (osobné navstevy ZUI, telefonické kontakty, navsteva konzula v UPZC)
boli vykonané napr.: osobné navstevy zUl (5.9.2014, 16.10.2014, 24.2.2015, 3.3.2015, 16.3.2015,
19.3.2015, 28.4.2015), opakované telefonické kontakty, navsteva konzula na UPZC 10.4.2015,
23.5.2015. Ako to vyplyva z obsahu uvedenych zaznamov, ZUI je pripraveny navrhovatelovi vydat NCD
potom, ako bude tymto uradom overena totoznost’ navrhovatela a jeho Statna prislusnost.

Z relacie Narodnej ustredne Interpolu Bratislava z 18.11.2008 je zrejmé, Ze vo veci navrhovatela bola
lustracia odtlackov prstov za u€elom zistenia kriminalnych informacii negativna.

Podla ust. § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skiumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Podla ust. § 90 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné prepustit bez
zbyto€ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny,

1. ak zanikol ucel zaistenia,

2. na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,

3. ak uplynula lehota zaistenia,

4. ak rozhodnutie o zaisteni stratilo platnost podla § 88 ods. 10,

5. ak na zaklade rozhodnutia policajného Gtvaru zlozil pefiazna zaruku na ucet Policajného zboru.
Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:
K namietke nedostatone zisteného stavu veci (na pojednavani zastupkyha navrhovatefa spresnila,
Ze tento dévod spo&iva v tom, Ze odporca nezistoval na ZUI & NCD vébec vyda, resp. & moze byt
vydany, Ze odporca vo veci vydania NCD kontaktuje iba UPZC a tieZ Ze nedostatoéne zistoval vztah
navrhovatela a maloletého Kevina):

Podla néazoru sudu tato namietka nie je dévodna. Sud poklada za potrebné uviest, ze UPZC je
samostatnou organizaénou zlozkou Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,
ktora vykonava umiestnenie a zaistenie cudzincov na zaklade vydanych rozhodnuti v zmysle zakona
o pobyte cudzincov, zabezpecuje Cinnosti spojené s pripravou a vykonom vyhostovania. Ide o utvar,
ktory o.i. disponuje Specializovanym pracoviskom, ulohou ktorého je aj zabezpe&ovanie kontaktu
so zastupitelskymi orgdnmi krajin do ktorych maju byt zaisteni vyhosteni s ciefom vydania o.i. aj
nahradnych cestovnych dokladov v pripade, ak nimi zaistené osoby nedisponuju. Ako to je zjavné z
obsahu administrativneho spisu odporcu. S poukazom na uvedené preto odporca spravne kontaktoval
UPZC s cielom zistovat stav vybavovania vydania NCD navrhovatelovi. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
UPZC vynakladalo pogas celej doteraj$ej doby zaistenia navrhovatela dostato&nu iniciativu vogi ZUI, aby
k vydaniu NCD dos$lo v &o mozno najkratsom &ase. Ako to véak vyplyva z opakovanych stanovisk ZUI,
tento Urad nikdy neuviedol, Ze navrhovatelovi NCD nevyda - prave naopak, opakovane uvadzal, Ze po
overeni udajov navrhovatela a potvrdeni jeho Statnej prislusnosti NCD bude vydany. Sud poznamenava,
Ze z jeho rozhodovacej praxe mu je zname, ze UPZC kona vo vSetkych pripadoch aj vo vztahu k
zastupitel'skym uradom tak, aby doslo v realizacii vyhostenia v ¢o najkratSom Case.

Navrhovatefl tiez poukazal na jeho udajnu nevyhostitelnost, teda Ze ucel zaistenia neexistuje. Takéto
jeho tvrdenie nie je nig¢im odévodnené. ZUI nikdy neprezentoval, Ze navrhovatelovi NCD nevyda
- prave naopak. Skuto€nost, Zze jeho vydanie podmienil overenim totoznosti a Statnej prisludnosti
navrhovatela, ako aj jeho stotoZnenie je legitimnou poziadavkou. Fakt, Ze tieto overovania stéle trvaju



v8ak zjavne nespdsobil tento urad krajiny povodu navrhovatela, ale sdm navrhovatel, ako to bude
nasledne odévodnené.

Nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze nezistoval vztah navrhovatela a maloletého
Kevina. K otazke tohto vztahu bol opakovane vypoluty sam navrhovatel, matka mal. Kevina p. I. D. a aj
aktualny priatel p. D. U.. V. S.E.. Zavery ku ktorym odporca v tejto stvislosti dospel a ktoré prezentoval
v odévodneni svojho rozhodnutia su podla nazoru sidu dévodné a logickeé.

Sud tiez poznamenava, Ze odporca vykonal v8etky potrebné (a aj dostupné) ukony k zisteniu stavu
veci: opakovane vypoCul navrhovatela a svedkov k okolnostiam, rozhodnym pre objektivne a dostatoéné
zistenie stavu veci, podobne ako zistoval stav vybavovania NCD pre navrhovatefla.

K namietke existencie vady rozhodnutia, ktora mohla mat vplyv na z&konnost rozhodnutia (na
pojednavani zastupkyfia navrhovatela spresnila, Ze tento dévod spocliva v neefektivite Ukonov,
vykonanych odporcom):

Ani tato namietka podla nazoru stdu nie je dévodna. Ako to bolo vy$sie uvedené, UPZC je odbornym
utvarom, ktorého ulohou je o.i. zabezpedit' pripravu a samotnu fakticku realizaciu vykonu vyhostenia.
Navrhovatel nedisponuje Ziadnym preukazom svojej totoZnosti a ani Ziadnymi inymi dokladmi, ktorymi
by svoju totoZnost vedel preukazat. Dokonca - ako to uviedol pred konajucim sudcom na pojednavani - v
minulosti disponoval dvomi odlinymi cestovnymi dokladmi. Sam tiez uviedol Ze mu je zname, Ze vydanie
NCD trva dlho a Ze k jeho vydaniu je potrebné predloZit potrebné doklady, ktorymi vSak nedisponuje.
Elementarnym predpokladom faktického vyhostenia je existencia platného, & nahradného cestovného
dokladu (cestovného pasu). Takyto cestovny doklad vSak vydava iba prislusny drad krajiny pévodu
vyhostovanej osoby - v danom pripade ZUI. Odporca za Ggelom zistenia stavu vydania NCD opakovane
kontaktoval UPZC, ktory - ako vyplyva z obsahu spisu odporcu - vykonaval nalezité kroky k jeho vydaniu.
Je v8ak potrebné poukazat na skutoénost, Ze ani odporca a ani UPZC nemaiju faktickli moznost donutit’
tento zastupitelsky urad k tomu, aby NCD navrhovatelovi vydal bez splnenia podmienok, stanovenych
Indiou pre vydanie NCD - zjavne bez overenia totoZnosti a Statnej prislusnosti navrhovatefa, resp. bez
toho, aby bola osoba navrhovatela stotoZnena s osobou P. P.. Koniec-koncov ani navrhovatel neozrejmil,
aké efektivne kroky, smerujtce k vydaniu NCD pre navrhovatela odporca (resp. UPZC) mal & mohol
vykonat.

K namietke rozporu obsahu rozhodnutia s obsahom spisu:

Tato namietka je, podobne ako predchadzajiuce, podla nazoru sidu nedévodnda, nakolko sud takyto
rozpor nezistil.

K tvrdeniu navrhovatela, podfa ktorého zaistenie mozno aplikovat' v pripadoch ustanovenych zdkonom,
kedy je suCasne preukdzané, Zze ina moznost neexistuje - takouto moznostou je napr. zrejma a
preukazana nebezpecnost osoby pre spolo€nost alebo pripad kedy sice nebezpeénost zaistenej osoby
nie je preukazana, ale nema prostriedky alebo moZznosti preto, aby si sama dokazala existovat' v
spolo¢nosti:

Tymto tvrdenim si sam navrhovatel v podstate protireci, nakolko odsudenie navrhovatela za spachany
zlo€in prevadzalstva svedCi bez akychkolvek pochybnosti o jeho nebezpecénosti pre spolo¢nost.
Prevadzalstvo je aj podla nazoru sudu zavaznym zlo¢inom, nakolko jeho pachatel nehanebnym
spbsobom profituje na biede &i utrpeni fudi.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by ZUI bol pripraveny vydat navrhovatefovi NCD,
pricom totoZznost osoby navrhovatela bola overena uz 19.3.2015 Narodnou uUstredriou Interpol, ako
to vyplyva z rozhodnutia odporcu €.p.. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23.4.2015 a Ze navrhovatel
je nevyhostitelnou osobou, nakolko ZUI disponuje uZ $est mesiacov informaciami o totoZnosti
navrhovatela:

Zo Ziadneho z dokladov zaloZzenych v spise odporcu a ani zo Ziadneho zaznamenaného stanoviska
odporcu (podobne ako ani z mailovej odpovede atasé ZUI predloZzeného navrhovatelom na pojednavani)
nevyplyva, ze by ZUI nechcel vydat navrhovatelovi NCD. Prave naopak - zo vSetkych vyjadreni
ZUl, véitane spomenutého stanoviska ata$é ZUl z 23.9.2015 jednoznaéne vyplyva, Ze tento Urad
chce NCD vydat, av3ak po splneni potrebnych nalezitosti, teda po overeni totoZnosti a Statnej
prisludnosti navrhovatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze stav, kedy vydanie
NCD objektivne vyZaduje znaény €asovy priestore nezapri€inil nikto iny ako navrhovatel. A to jednak
tym, Zze od navrhovatelom prezentovanej straty jeho cestovného dokladu (rok 1995) si vydanie
NCD nevybavil a jednak tym, Ze v priebehu pripravy realizacie trestu vyhostenia (v priebehu svojho
zaistenia) preukazatelne nespolupracoval s odporcom (s UPZC). Spogiatku, o ani navrhovatel
nenamieta, odmietal vyplnit potrebné Ziadosti. Ako to vyplyva zo stanoviska ZUI po navsteve tohto
uradu 16.10.2014 aj nasledne vyplneny osobny dotaznik bol navrhovatelom vyplneny nedostatoCne.
Navrhovatel 23.2.2015 vyplnil dva dokumenty, na zaklade ktorych malo déjst’ k overovaniu totoZnosti



navrhovatela a jeho Statnej prislusnosti. | ked bez akychkolvek pochybnosti obidva tieto doklady vyplnil
v ten isty defi sam navrhovatel a aj ich podpisal (a to i napriek prednesu navrhovatefa, ktory sa na
pojednavani snazil spochybnit relevantnost jedného z nich), udaje v nich uvedené sa diametralne
odliSuju v mene navrhovatela, datumu a miesta jeho narodenia, mena jeho otca a matky. Takyto pristup
navrhovatela k poskytnutiu svojich osobnych Udajov, potrebnych k overeniu jeho totoZnosti, Statnej
prisludnosti a k stotoZzneniu jeho osoby s osobou (osobami) uvedenou na tychto dotaznikoch nie je
mozné vyhodnotit’ inak ako tak, Ze navrhovatel neposkytol naleZitu su€innost, potrebnu k vydaniu NCD
- teda Ze navrhovatel nespolupracoval pri procese vydania NCD! Pokial navrhovatel v podanom navrhu
poukazuje na Cast odévodnenia rozhodnutia odporcu z 23.4.2015 (podla ktorej: “ ... udaje osoby: P. P.,
Q. C.. XX-Q., E. X, P. M., J. su spravne*) je potrebné opatovne poukazat na skutonost, Ze vydaniu
NCD predchadza nalezité zistovanie vydavajiceho organu, ktorym je ZUI a nie odporca, & UPZC. Preto
ak ZUI pozaduije k vydaniu NCD kladny vysledok vlastného overovania osoby navrhovatela, takémuto
jeho postupu nie je mozné oponovat.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého namieta pravdivost vyroku odporcu o existencii rizika uteku,
kedZe navrhovatel nespolupracuje, ktord namietku mozno subsumovat' pod dévod rozporu rozhodnutia
SO spisom:

KedZe toto konsStatovanie odporcu je v podstate jeho spravnou Uvahou, nie je mozné ustalit, Zze ide
0 rozpor so spisom. Je vSak potrebné skonstatovat, Ze navrhovatel pred odporcom skuto€ne nikdy
neprezentoval umysel, prezentovany odporcom. AvSak tento nedostatok tvrdenia odporcu na napadnuté
rozhodnutie nemalo vplyv, nakolko navrhovatel nedisponuje Ziadnym dokladom, ktory by ho opravrioval
k pobytu na slovenskom Uzemi a ktorého dispoziciu vyzaduje tak zakon o pobyte cudzincov, resp.
Kdédex schengenskych hranic. Teda v zmysle platnej pravnej Upravy nie je mozné povolit mu volne sa
pohybovat po Uzemi Slovenska.

Taktiez v danom pripade nie je mozné uplatnit’ ani miernejSie donucovacie prostriedky (v zmysle ust.
Clanku 15 Néavratovej smernice) a to z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal disponovanie finanénymi
prostriedkami. Jeho tvrdenie podla ktorého ma u kamarata v Rakusku ulozené peniaze nie je mozné
povazovat za preukazanie disponovania finanénou hotovostou. Pokial ide o prehlasenie p. V.. S., podla
ktorého navrhovatelovi poskytne ubytovanie, je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze toto poskytnutie
ubytovania podmienil tym, Ze ubytovanie si (navrhovatel) odrobi na ,prerabke“ domu. Teda ak by
navrhovatel odmietol pracovat na ,prerdbke® domu, zabezpelenie ubytovania by fakticky zaniklo.
Naviac, nakolko navrhovatel nedisponuje financiami, ostavali nepokryté jeho iné naklady, spojené s jeho
ev. pobytom (napr. zdravotnicka starostlivost, strava, oSatenie, cestovné a pod.).

S poukazom na uvedené aj keby v pripade navrhovatela skuto¢ne nebolo preukdzané nebezpedie jeho
skryvania sa €i Uteku, aplikacia miernejSich donucovacich prostriedkov (v zmysle ust. § 89 ods. 1 zakona
o pobyte cudzincov) je vylucena.

Navrhovatefl tiez dovodil, Ze mé& moznost ziskat min. tolerovany pobyt na slovenskom tzemi:

K tomuto tvrdeniu je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatel o takyto druh pobytu nepoziadal.
Naviac ak by ofi aj pozZiadal, podla ndzoru sudu by mu nemohol, byt udeleny, nakolko by (vzhfadom na
svoju kriminalnu minulost) nemohol predlozit doklad o svojej bezuhonnosti (§ 59 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov), ktora skuto¢nost zo zakona (§ 59 ods. 12 pism. d) zakona o pobyte cudzincov) spésobuje
zamietnutie pripadne podanej Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu.

PretoZe namietky vznesené navrhovatelom voéi rozhodnutiu odporcu neboli s poukazom na vyssie
uvedené dévodné a pretoze Udel jeho zaistenia, resp. prediZzenia zaistenia, spogivajuci v priprave
(zabezpec&enie NCD) a vykone trestu vyhostenia navrhovatela (rozsudok Okresného sudu Galanta 1T
27/09 z 22.4.2009) stale trva, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouZitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 7 dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia



