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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne
PROFI| CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti zalovanej R. za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o zaplatenie 749,40 eur s prislu§enstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie istiny vo vy$ke 749,40 eur a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % roéne
zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 2,525 % roéne nasledovne:
- zo sumy 37,47 eur od 17. 10. 2010 do 8. 11. 2010,

-zo sumy 37,47 eur od 17. 11. 2010 do 7. 12. 2010,

-zo sumy 6 eur od 17. 2. 2010 do 9. 3. 2011,

-zo sumy 9 eur od 17. 3. 2011 do 4. 4. 2011.

lll. Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 2,252 % roéne a vo vyske 8,75 % roéne v
prevysujucej Casti zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobkyfa je povinna zaplatit vedlaj$iemu u&astnikovi na nahrade trov konania 107,41 eur na udet
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ladislav MikluSa, advokata so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 10. 10. 2013 sa zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 749,40 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a urokov z omeskania vo vyske 2,525 % ro&ne zo sumy 37,47
eur od 17. 10. 2010 do 8. 11. 2010, zo sumy 37,47 eur od 17. 11. 2010 do 7. 12. 2010, zo sumy 3
eur od 17. 1. 2011 do 9. 2. 2011, zo sumy 6 eur od 17. 2. 2010 do 9. 3. 2011, zo sumy 9 eur od 17.
3. 2011 do 4. 4. 2011, zo sumy 37,47 eur od 17. 5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 37,47 eur od 17. 6.
2012 do zaplatenia, zo sumy 37,47 eur od 17. 7. 2012 do zaplatenia, zo sumy 37,47 eur od 17. 8. 2012
do zaplatenia a zo sumy 599,92 eur od 31. 8. 2012 do zaplatenia tak, aby zmluvna pokuta a uroky z
omeskania neprevysili sumu 660 eur, a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej
pokuty a urokov z omeskania dosiahne sumu 660 eur, do zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 749,40 eur a nahrady trov konania.



Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, ze 20. 8. 2010 Zalobkyha uzavrela so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500000571. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanej
Gver vo vyske 660 eur. Zalovana sa zaviazala Gver spolu s dohodnutymi Grokmi splatit v 36 mesaénych
splatkach (vratane urokov) vo vySke 37,47 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej sa Zalobkyria so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 17, 18 a 19 Uveru a tieto sa
Zalovana zaviazala zaplatit' ako splatky &. 37, 38 a 39.

Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1. Napokon zaplatila len
sumu 599,52 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v ome&kani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace,
bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prav veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. o
okamzitej splatnosti uveru z dévodu omeskania. Ozndmenie bolo Zalovanej doruéené 14. 8. 2012. V
sulade s § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhod splatok 30.
8. 2012, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Celkova suma dlhu
Zalovanej predstavuje sucet neuhradenych splatok v celkovej vyske 749,40 eur.

Nakofko Zalovana sa dostala do omes$kania, Zalobkyni podfa €l. 14 ods. 14.1 zmluvy vznikol narok na
zmluvnu pokutu v dojednanej vySke 0,065 % denne tak, ako je to Specifikované v petite Zaloby. Podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobou Zalobkytia uplatnila aj narok na uroky z omeskania vo
vySke podfla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a urokov z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. Preto si Zalobkyria Zalobou
uplatriuje uroky z omeskania len vo vyske 2,525 % ro€ne, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou suctu
maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Odo dha nasledujuceho po dni dosiahnutia sumy poskytnutého uveru 660 eur si
uplatriuje uz len uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 749,40 eur do zaplatenia.

V ramci pripravy pojednavania sud dorugil 26. 2. 2014 zalovanej Zalobu na vyjadrenie. Zalovana sa k
Zalobe v stanovenej lehote a ani neskor nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu 10. 11. 2013 vstup do konania v postaveni vedlajSieho Uégstnika na strane
Zalovanej oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KosSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268.

Zastupca vedlajSieho uc€astnika vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 20. 9. 2014 Ziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

Zamietnutie dévodil tvrdenim, Ze uroky vo vyske 70,02 % ro€ne dohodnuté v predmetnej uverovej zmluve
su neprimerane vysokeé. V rozhodnom obdobi 8/2010 priemerna vySka urokov spotrebitel'skych uverov
poskytovanych bankami pre dany typ tveru (1 - 5 rokov) bola len 14,91 % ro¢ne. Uroky pozadované
Zalobkyhou v danej veci teda prevySuju o viac ako 469 % uroky z uverov, ktoré poskytovali banky
spotrebitelom. Takéto neprimerané vysoké uUroky povazuje s poukazom na § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika za uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a zmluvu o Uvere v Casti dojednania o
tychto urokoch za neplatny pravny ukon. Zalobkyna mé preto narok iba na vratenie pozi¢anej sumy bez
urokov. Podla Zalobkyfou predloZenej karty klienta Zalovanej bola poZitana suma 561,79 eur. Zalovana
doposial zaplatila az 599,52 eur. KedZe Zzalovana je povinna vratit' len to, €o si pozi€ala, Zalobu povazuje
za nedbvodnu.

Zastupca vedlajSieho ucastnika dalej argumentoval, Ze ro¢na percentualna miera nakladov uvedena
v predmetnej Uverovej zmluve je vypocitana v neprospech spotrebitefa. Skutocna vyska rocnej
percentuéalnej miery nakladov je 79,72 %. Zalovana ako spotrebitelka bola teda uvedenim nepravdivého
Udaja v uverovej zmluve o ro¢nej percentualnej miere nakladov zo strany Zalobkyne zavadzana v cene
nakladov za poskytnuty uver. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch nerozliSuje medzi tym,
ak spotrebitelska zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, a tym, ak roénu percentualnu
mieru nakladov obsahuje, ale v neprospech spotrebitela. Obidva nedostatky sa prejavia v rovhakom
nasledku, a to v tom, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy sa v zmysle § 11 tohto
zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V oboch pripadoch spotrebitel totiz nie je oboznameny
so vSetkymi nakladmi Uveru, v désledku ¢oho nie je schopny porovnat’ ponuky jednotlivych Uverov a
posudit rozsah svojho zavazku.



Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere*
podpisanej Zalovanou 18. 8. 2010 a Zalobkyfiou 20. 8. 2010 a z listiny oznagenej ako ,Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500000571“ podpisanej
Zalobkyriou 20. 8. 2010 (dalej zmluva o Uvere) sud povazoval za preukazané, Zze Zalobkyfia na zaklade
Ziadosti Zzalovanej z 18. 8. 2010 dria 20. 8. 2010 uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere, su€astou
ktorej su vSeobecné obchodné podmienky oznagené ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.“ platné od 1. 7. 2010 (dalej vdeobecné obchodné
podmienky). Predmetom tejto zmluvy o Uvere je zavazok Zzalobkyne poskytnut Zalovanej uver vo vySke
660 eur s ro€nou urokovou sadzbou 70,02 % a zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni celkovu Ciastku
vo vysSke 1 348,92 eur v 36 mesacnych splatkach splatnych vzdy 16. defi v mesiaci so splatnostou 1.
splatky 16. 10. 2010 vo vyske po 37,47 eur. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov (dalej RPMN): ,,64,76 %"“ a o priemernej RPMN: ,47,93 %"

V zmluve o Uvere sa Zalobkyfa d'alej zaviazala poskytnut Zalovanej za podmienok dohodnutych v zmluve
revolvingovy Uver v Ciastke 437,22 eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 68,44 %, a Zalovana sa zaviazala za
poskytnutie tohto revolvingového Uveru zaplatit Zalobkyni celkovu Ciastku 899,28 eur. Predpokladana
RPMN pri tomto revolvingovom Uvere uvedend v zmluve je 62,80 % .

Podla bodu 8.1 zmluvy o Uvere Zalobkyha sa v zmluve zaviazala tiez poskytnut Zalovanej sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tUveru, resp. revolvingového Uveru
a zalovana sa zaviazala Zalobkyni zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 98,21 eur, a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingového uveru, ak jej bude revolving poskytnuty, vo vySke 59,52 eur.

Z karty klienta predlozenej zalobkyriou, ktorej pravdivost Zalovana ani vedfajSi u€astnik nenamietli,
vyplyva, Zze 24. 8. 2010 bola Zalovanej vyplatena Ciastka 561,79 eur. Podla karty prva splatka vo vyske
37,47 eur bola splatna 16.10.2010. Zalovana 1. splatku vo vy$ke 37,47 eur zaplatila 9. 11. 2010, poslednu
splatku v tej istej vyske 9. 1. 2012. Celkom za obdobie 11/2010 az 1/2012 zaplatila 16 x 37,47 eur (599,52
eur). V mesiaci 1/2011 zaplatila naviac eSte 3 eura.

Z pisomného podania vyhotoveného Zalobkyriou datovaného 29. 7. 2012 oznageného ako ,Oznédmenie
o zosplatneni® sud dalej zistil, Ze Zalobkyra tymto podanim Zalovanej oznamila, Ze ku dfiu 29. 7. 2012
je v omeskani s 20., 21. a 22. splatkou s tym, Ze suma omeskanych splatok predstavuje 112,41 eur.
Zaroven upozornila Zalovanu, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkofvek splatky o viac ako
3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v3etky jej zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v budlcnosti a bude musiet zaplatit cely dih naraz. Zalovanu
upozornila aj na opravnenie cely dlh s prisluSenstvom vymahat cestou sudneho alebo rozhodcovského
konania.

Podla Zalobkyriou predloZzenej postovej doru€enky podanie vo veci zosplatnenia Gveru bolo Zalovane;j
dorucené 14.8.2012.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tzn. k 20. 8. 2010
(dalej Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom k 20. 8. 2010,
tzn. v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej zakon o spotrebitel'skych Uveroch) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 1 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V prejednavanej veci sa sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu stotoZnil s ndzorom zastupcu
Zalobkyne, ktory sam v Zalobe poukazuje na zakon o spotrebitelskych uveroch, ako aj zastupcu
vedlajSieho uUcastnika, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o
zmluvu, ktorou sa Zalobkyra ako veritel zaviazala poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfa je pravnickou osobou, ktora v &ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych uverov
nebankovym spdsobom. Preto spifala charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zaékonnika a veritela podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (podla Ziadosti na rekonstrukciu nehnutelnosti). Preto Zalovana spifiala charakteristiku
spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tveroch.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci sa sud stotoznil s argumentaciou zastupcu vedlajSieho u€astnika, Zze v zmluve
o uvere z 20. 8. 2010 je uvedena nespravna vySka RPMN uaveru, a to v neprospech Zalovanej ako
spotrebitelky. Skutoéna RPMN pri Uvere vo vySke 660 eur a 36 mesacnych splatkach po 37,47 eur



predstavuje 70,02 %. Pri zohladneni odplaty za poskytnutie dopinkovej sluzby spodivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru dojednaného v bode 8.1 predmetnej zmluvy o uUvere vo vydke 98,21 eur
predstavuje az 96,50 %.

Podla judikatary Stidneho dvora EU spravna informacia spotrebitela o celkovych nakladoch tveru vo
forme miery nakladov vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma podstatny vyznam. Na
jednej strane tato informécia, ktora musi byt podla ¢l. 3 smernice 87/102 oznamena uz v §tadiu inzercie,
prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umoziuje porovnat’ ponuky uverov.
Na druhej strane mu umoziuje posudit rozsah jeho zavazku.

Preto aj zakon o spotrebitelskych tveroch v citovanom § 11 z hladiska désledkov nerozliSuje, & zmluva o
uvere udaj o RPMN vbbec neobsahuje, alebo obsahuje nespravny udaj o RPMN, a obidva tieto pripady
spaja s rovnakym nasledkom, a to Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Preto sud v prejednavanej veci spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere z
20. 8. 2010 povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud dodava, Ze v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné povazovat
za bezurolny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje aj dalSie naleZitosti podla
citovaného § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuju predovsetkym udaje
o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch).

Podla zmluvy o uavere Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 660 eur s urokmi vo vySke 70,02
% roéne. Zalovana sa v zmluve zaviazala Zalobkyni zaplatit celkom 1 348,92 eur v 36 mesad&nych
splatok vo vyske 37,47 eur. Podla bodu 8.1 zmluvy o Uvere Zalobkyfia sa v zmluve zaviazala tiez
poskytnut Zalovanej sluzbu spoc€ivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingového Uveru, a Zalovana sa zaviazala Zalobkyni zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 98,21 eur.

Podla ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla cit. ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelkych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela su teda
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ako aj naklady na doplnkové sluzby.

V prejednavanej veci zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé, aka vySka mesacnej splatky pripada na splatky
istiny Gveru, aka na splatky dohodnutych urokov, a aka na pripadné poplatky a dopinkové sluzby. Nie je
teda ani zrejmé, v akej celkovej vyske su tieto zlozky nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom zahrnuté v mesaénych splatkach.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitefského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika pravneho
vztahu) vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zaékona o ochrane spotrebitela zodpovedd iba taky vyklad,
podfa ktorého kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet‘a ,terminy“ splatok sa
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine, tak i k irokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom a doplnkovym sluzbam.



Naplneniu uvedeného uc€elu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky. Odchylnost' takejto Upravy spotrebitelskych uverov od
Upravy uverov vSeobecne je prave prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory
pri rozhodovani, ¢i zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi
byt schopny vyvodit, aké bude skuto¢né navysenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi
povinny zaplatit' (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15. 4.
2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013 z 22. 5. 2014, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z 9. 8. 2011 a dalSie).

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedbévodny, je neplatnost dojednania uUrokov z uveru v zmluve z dbvodu
neprimeranej vy8ky dojednanych urokov (70,02 %).

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy$Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani iveru vdanom €ase (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod.).

V konkrétnom pravnom vztahu vysSka neprimeranych urokov mdze znamenat' aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo
1/2009 z 31. 7. 2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26. 4. 2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28. 4. 2005 a pod.).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v auguste 2010 bola 14,91 %. Z toho je zrejmé, Ze tak, ako to
namieta aj vedlajSi u€astnik, Zalobkyriou poZzadovany urok je viac nez 4,5 x vySsi ako urok, za ktory
za obdobnych podmienok banky poskytovali porovnatelné Uvery. Preto sud dojednanie o urokoch z
predmetnej pozicky vo vyske 70,02 % povazoval za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI,
komentar k OZ od prof. Vojcika, lura Edition) a za neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna na zaklade
zmluvy o uvere z 20. 8. 2010 Zalovanej poskytla pefiazné prostriedky vo vySke 561,79 eur (660 eur -
odplata za sluzbu mozZnosti odkladu splatok uveru vo vySke 98,21 eur) a Ze Zalovana Zalobkyni zaplatila
602,52 eur (599,52 eur + 3 eurd). Zalovana teda Zalobkyni vrétila viac, ako bola vy$ka poskytnutych
peniaznych prostriedkov. Preto sud Zalobu o zaplatenie istiny 749,40 eur ako neddvodnu zamietol.

Sud ako nedbévodnu zamietol aj Zalobu v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie
so zaplatenim Zalobkyhou Specifikovanych splatok vo vySke 0,065 % denne, ktory zastupca Zalobkyne
dovodil poukazom na ¢lanok 14 ods. 14.1 vSeobecnych obchodnych podmienok. Tu sa sud stotoZriuje so
zavermi prijatymi napr. Okresnym sudom v Chebe v rozsudku z 31. 5. 2010 sp. zn. 15 C 410/2009, podla
ktorého v8eobecné obchodné podmienky nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehfadnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme, skryl zmluvny partner spotrebitela dojednanie, ktoré je pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorom predpoklada, Ze mu unikne, vratane dojednania o zmluvnej pokute.
Pokial tak dodavatel kond, spreneveruje sa principu dévery a takémuto jeho konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Podla zaverov prijatych
US CRv Néleze z 11. 11. 2013 sp. zn. |. US 3512/2011 dojednanie zakladajuce zmluvni pokutu v ramci
spotrebitelskych zmluv zdsadne nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
iba spotrebitelskej zmluvy samotne;.

Pokial ide o urok z ome&kania, sud Zalobkyni priznal poZadované uroky z omeskania vo vyske 2,525
% ro€ne, ktora neprevysuje vySku urokov stanovenu § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym



sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, so zaplatenim jednotlivych splatok uveru
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku. V prevysujucej €asti, a to predovSetkym ohladne urokov
z omeSkania so zaplatenim splatok splatnych poénuc 17. 5. 2012 Zalobu vzhladom na zaver o tom,
Ze Uver v prejednavanej veci je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, v désledku ¢oho
Zalovana je povinnd vratit iba istinu averu vo vy8ke 561,79 eur, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovana bola v
konani neuspesSna iba v nepatrnej €asti naroku na zaplatenie urokov z omeSkania. Preto Zzalovanej a
vedlajSiemu ucastnikov na jej strane prislicha pravo na nahradu trov U¢elne vynalozenych trov konania
v plnej vySke. KedZe predpokladom priznania nahrady trov je uplatnenie naroku na nahradu (§ 150 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) a Zalovana si narok neuplatnila, sud Zalovanej Ziadnu nahradu trov
nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia, a ktory tieto trovy
vyCislil na sumu 118,98 eur (2 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura 2x rezijny pausal po 8,04 eur), sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
2013, pisomné vyjadrenie k Zalobe z 28. 8. 2014) pri hodnote 1 ukonu 45,78 eur (hodnota sporu 749,40
eur) a rezijny pausal 1 x 7,81eur a 2 x 8,04 eur, spolu 107,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



