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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatelky D. U., rod.
H., nar. X X.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX H., statny ob¢an SR, p r o t i odporcovi E. U., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX H., §tatny ob&an SR, za udasti kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny H., v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov D. U., rod. H., nar. X. X.XXXX a E. U., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX
v X. nad A, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu v X. nad A., vo zvazku 4, roénik
XXXX, strana XX, pod. €. X rozvadza.

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Zveruje maloletého E. U., nar. X.X.XXXX, na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky D. U.,
nar. X.X.XXXX, ktora je zaroven opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého E. U.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého syna vyzivhym vo vySke 300
eura mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého E. U. je opravneny stykat sa s maloletym synom E. U, nar. X X.XXXX
neobmedzene po vzajomnej dohode s matkou maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom a uUpravy prav a
povinnosti k maloletému synovi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni
Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii a je len formalnym
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zvazkom. Taktiez aj odporca suhlasil s rozvodom manzelstva.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona rodine, sud mbéZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,

ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k

maloletému dietatu na ¢&as po rozvode, najmd ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

Podfla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sameé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené. Manzelstvo si neplni Ziadnu zo spolo€enskych funkcii, pri€om vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
PriCinu rozvratu manZzelstva sud vidi vo vzajomnom odcudzeni sa ucastnikov, v rozdielnosti povanh,
manzelstvo nefunguje v Ziadnej oblasti a je len formalne. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze vztahy
v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto podfa § 23
Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol, a schvali rodiCovsku dohodu ohladne prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania mdze priznat, ak to
oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania vo veci nie su splnené.
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Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p., rozsudok obsahuje
skratené odévodnenie.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, kedZe ucastnici pritomni na
pojednavani sa toho prava vyslovne vzdali.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Vo Svidniku, dfia 25. septembra 2015

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



