Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/160/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220206200

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci opravneného
S.. T. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v E. na S. ulici €. X proti povinnej Z.. T. O. nar. XX.X.XXXX
byvajucej v KoSiciach na Bar&ianskej ulici €. 1 zastupenej JUDr. lvetou Rajtakovou so sidlom advokatske;j
kancelarie v Ko$iciach na Starovej ulici &. 20 v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia k mal. E. T.
nar. XX.X.XXXX zastpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 31.1.2022 &. k. 19Em/3/2022-
229 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 31.1.2022 €. k. 19Em/3/2022-229 zamietol navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia- rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 22P/265/2010-853 zo dfa 3.5.2017, ktorym
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost a styk
otca s maloletou bol upraveny tak, Ze je opravneny stretavat sa s fou kazdy utorok v parnom tyzdni
kazdého mesiaca, toho ktorého roku od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni kazdého mesiaca,
toho ktorého roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. Otec maloletej Ziadal, aby sud zabezpedil vykon
tohto rozhodnutia v Casti vyroku o Uprave styku.

2. V odbévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh opravneného povaZuje za
nedévodny. Napriek presvedCeniu opravneného, Ze s listinnymi dékazmi predloZzenymi povinnou
bolo manipulované, uvedenu skutoénost Ziadnym spésobom nepreukazal. Naopak, z vyjadrenia
oSetrujucej lekarky maloletej vyplyva, Zze v diioch, ktoré opravneny namietal bola dana na strane
maloletej ospravedinitelna prekézka pre nerealizaciu styku s otcom, spocivajuca v jej zdravotnom
stave. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté opravnenym formou doZiadania na prislusné arady,
pretoZe zdravotnu indispoziciu maloletej mal za dostato€ne preukdzanu vyjadrenim o8etrujucej lekarky.
Opravneny spochybnil aj povinnou predloZzent sms komunikaciu s nim a Ziadal jej pravost preukazat
vypismi databaz telekomunikacnych podnikov. Uvedené navrhnuté dokazovanie sud povazoval za
nadbytoéné, neudelné a nehospodarne, ktoré by malo za nasledok okolnostiam neprimerané prediZenie
konania. PovaZuje za potrebné zdéraznit, Ze analogicky s odkazom na uz uvedené pravne posudenie
je pre rozhodnutie sudu v zmysle ust. § 217 CSP rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia,
kde je nepochybné, Ze styk sa realizuje. Preto aj v pripade, ak by v minulosti doSlo k absencii
ospravedInitelnych dévodov, nie je tuto skuto€nost mozné vyhodnotit bez dalSieho ako dévod pre
nariadenie vykonu rozhodnutia. Aktualne sa styk otca s maloletou realizuje, o potvrdila aj maloleta.
Vzhfadom k tomu, Ze styk je de facto opakujucim sa plnenim, ktoré je aktualne realizované, sud
nenasiel pravny zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu v spojeni s obsahom
poruCenského spisu je mozné uzavriet, Ze opravneny nesleduje zaujem maloletej, ale svoje vlastné
zaujmy a prava, ktoré presadzuje bez ohladu na zaujem maloletej. O uvedenom zavere svedCia aj



vyjadrenia maloletej, pri ktorych sud akceptuje jej obavy a preto zavery rozhovoru s maloletou len
stru€ne zhrnul, pric¢om cela sprava je v spise k dispozicii len pre rozhodujuce organy. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie nenasiel pravny zaklad pre nariadenie nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia a navrh zamietol. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 11 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 1, § 2 ods. 1,2, § 370 ods. 1, § 372,
§ 373, § 374, §375, §376,8377 ods. 1 CMP a podla § 1, §3 ods. 1,2 vyhlasky MSSR ¢&. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud vydal rozhodnutia, ktorym uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 19Em/3/2020-229
zo dnia 31.1.2022 zrusi v plnom rozsahu ako nezakonné, konstatoval konkrétne poruSenia zakonnosti
a vec vratil na nové konanie so zavaznym usmernenim, aby po vykonani dokazovania zakonnym
spbsobom a zisteni skutoéného stavu riadne a vy€erpavajuco odévodnil vydané rozhodnutie. Opravneny
svoje odvolanie odévodnil tym, Ze podla ods. 12 odévodnenia napadnutého uznesenia bola na vyzvu
sudu zo diia 19.10.2021 doru€ena Okresnému sudu KoSice Il diha 2.11.2021 odpoved oSetrujucej
lekarky maloletej Z.. A. K., obsahom ktorej ma byt potvrdenie menovanej o ochoreniach maloletej
presne v droch, v ktorych mala povinna marit vykon predmetného rozhodnutia. Podla ods. 25.
napadnutého uznesenia je prave tento dékazny prostriedok nosi¢om dékazov preukazujucich existenciu
ospravedInitelnych dévodov na strane povinnej, spocivajucich v zdravotnom stave maloletej. Znamena
to, Ze Okresny sud KosSice Il uvedeny dékazny prostriedok vykonal a ziskal z neho dékazy, ktoré podla
nazoru sudu prispeli k nalezitému objasneniu veci a zisteni skuto&ného stavu. Okresny sud Kosice |l
tento dékazny prostriedok obstaral, ale nevykonal na pojednavani a ani mimo neho precitanim alebo
oznamenim jeho obsahu, kedZe opravnenému zakonnym spdsobom neoznamil vykonanie dékazov a
ani tento dékazny prostriedok nedorucil a ani neurobil nijaké iné vhodné opatrenie, aby sa mohol s
tymto d6kaznym prostriedkom oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu. Namiesto toho rozhodol o zamietnuti
navrhu na vykon rozhodnutia, a to prave na podklade dékazov, ktoré z neho ziskal. Vzhfadom na vyssie
uvedené je zjavné , Ze tieto dbkazy neboli ziskané z uvedeného dbkazného prostriedku zakonnym
spbsobom, a teda nemdzu byt dékazmi. Takymto postupom sudu prvej inStancie bol ukrateny o svoje
ustavou garantované pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbkazom. Sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je nepochybné, Ze vySSie opisanym nezdkonnym postupom
sud prvej inStancie nemohol zistit' skutoény stav veci spravne alebo Uplne. Uvedené plati aj v sprave
UPSVaR Kosice doru¢enej Okresnému sudu Kosice Il diia 12.11.2021, sidom uvadzanej v odseku 13
napadnutého uznesenia. Ani tato nebola oprdvnenému riadne doru€ena a nemohol vyuZit svoje pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym dékazom.

4. Opravneny podanim z 4.4.2022 (podanym osobne do podatefne 4.4.2022, v podani datum z
13.8.2020) oznamil neuskuto€nené stretnutia s maloletou. Uviedol, Ze povinna nadalej poruSuje sudne
rozhodnutia o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom. Dna 2.4.2022 sa dostavil na prevzatie dietata
na adresu C. X v E. spolu s P.. Z.. P. A. 0 14:00. KedZe k prevzatiu maloletej v uréenom ¢ase nedoslo,
pisal v rozpati od 14:00 hod do 14:06 hod. sms spravy povinnej s otazkou, kde je dieta. Povinna na jeho
komunikaciu neodpovedala. Takymto konanim bolo zo strany povinnej zmarené stretnutie maloletého
dietata s umyslom zabranit' u¢asti maloletej na dlhodobo planovanej rodinnej oslave jeho narodenin
(13.3.) jej tety (10.2.) a uja (11.12).

5. Opravneny podanim z 20.7.2022 poziadal Okresny sud KoSice Il o zaujatie stanoviska k navrhu
riaditefa gymnazia Alejova, Alejova 1 v KoSiciach, PhDr. L. K., ako prvostupfiového spravneho organu
vo veci prijimacieho konania na 8 ro€né Studium, ktorym ma byt zhojena vada prihlaSky neplnoletej
E. T. nar. XX X.XXXX, spocivajuca v nedostatku podpisu oboch zakonnych zastupcov neplnoletej na
prihladke na Studium. V prilohe pripojil emailovi komunikaciu.

6. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla uznesenie sudu prvej indtancie, ako vecne
spravne potvrdit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu v predmetnej veci zo dna
22. 10. 2020, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/48/2021 zo dria 8. 6. 2021
zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na dal8ie konanie. Odvolaciemu sudu teda nezostava
ni¢ iné, len, aby vo veci rozhodol sam. V odvolani, ktorym opravneny napada uznesenie sudu zo
dniia 31. 1. 2022, nenamieta Ziadne vecné nedostatky rozhodnutia sudu, a to bez ohlfadu na to, Ze vo
svojom odvolani sam konstatuje, Ze sud v napadnutom uzneseni, jeho bode 12. a 13. uvadza obsah



sprav, vo vztahu ku ktorym opravneny namieta, Ze mu sudom neboli doru€ené. Z ust. § 374 CMP
jednoznacne vyplyva, Ze pojednavanie v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, nie je
potrebné nariadovat. Z uvedeného dévodu je argumentacia opravneného ustanovenim § 188 ods. 2
CSP nendleZita. Skutonost, Ze Civilny mimosporovy poriadok vyslovne ustanovuje, Ze vo veciach
vykonu rozhodnutia nie je potrebné nariadovat pojednavanie, vyjadruje osobitost vykonavacieho
konania a ten odklon, na ktory poukazuje ust. § 373 CMP, vo svojej poslednej Casti, ak nie je
ustanovené inak. Uplne nenaleZitou je argumentacia opravneného, Ze sprava Z.. A. K. a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika doruéené sudu dna 12. 11. 2021 su dékazmi, ktoré neboli ziskané z dékazného
prostriedku zakonnym spdsobom. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Ako
na to spravne poukazal sud v odbévodneni svojho rozhodnutia, sud rozhoduje podfa stavu v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Je nezrozumitefné, o presne o€akava opravneny od rozhodnutia sudu v
predmetnom konani. Sud vydal rozhodnutie, proti ktorému smeruje odvolanie zo dfia 31. 1. 2022. Ako
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu, ani len opravneny netvrdi, Ze by k jeho styku s maloletym
dietatom v €ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia nedochadzalo. Ak by aj v rokoch 2017
az 2020 povinna nereSpektovala vykonatelny rozsudok (€o povinna dérazne v celom konani, a aj
na tomto mieste popiera), nie je jasné, ako by mohlo také, ¢o i len hypotetické nereSpektovanie
rozhodnutia v roku 2020, viest k nariadeniu vykonu rozhodnutia v roku 2022. Inak povedané, vykonom
rozhodnutia vo veciach maloletych, jeho nariadenim a neskor uskuto€nenim takéhoto vykonu, ma sud
primat povinného, ktory nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie, na jeho reSpektovanie. Po nariadeni
vykonu rozhodnutia by teda mala nasledovat’ vyzva povinnej na dobrovolné plnenie povinnosti, teda
reSpektovanie vykonatelného rozhodnutia. Je vSak nesporné, Ze ani len opravneny nenamieta, Ze
by povinna v poslednych dvoch rokoch neplnila dobrovofne povinnosti vyplyvajiuce z vykonatefného
rozhodnutia (povinna tieto povinnosti plni v suasnosti a plnila ich pocas celej doby vykonatefnosti
rozhodnutia o Uprave styku maloletej E. s opravnenym). Je viac nez zrejmé, Ze opravneny nesleduje
svojimi podaniami najlepsi zaujem maloletého dietata, ale jeho jedinym cielom je Sikanovanie povinne;j.
Maloleta E. v suvislosti s tymto konanim, v ktorom sa opravneny domaha len toho, o ¢om je nesporné,
Ze mu je umoziiované v sulade s vykonatelnym rozhodnutim, bola opakovane podrobovana rozhovoru
na Urade prace socialnych veci a rodiny. Niet pochybnosti o tom, Ze takéto opakované vypod&uvanie
maloletého dietata nie je postupom, ktory prispieva k pohode jeho Zivota. Celkom zjavne vSak opravneny
v snahe dosiahnut svoje pravo, ktoré mu nikto neupieral, ani neupiera, tito nepohodu, ktori maloletej
privodzuje, povaZuje za nepodstatnu bez toho, aby bol schopny reflektovat, Ze nim navodena situacia
ovplyviiuje vztah maloletej E. k nemu. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
o odvolani opravneného tak, ako to uviedla v uvode podania.

7. Opravneny podanim zo diia 1.8.2022 vzniesol podla § 49 a nasl. CSP ndmietku zaujatosti voci
sudkyni Okresného sudu KoSice Il. JUDr. S. O. Diia 1.8.2022 vykonal Stadium predmetného spisu
v informacnom centre Krajského sudu v KoSiciach, pricom zistil nasledovné. V spise sa nachadzaju,
resp. nenachadzaju spravy kolizneho opatrovnika, ktoré si vyZiadavala uvedena sudkyfa a tieto
spravy nasledne nedorufovala opravnenému na oboznamenie sa s nimi a pripadné vyjadrenie k
nim. Naopak, namiesto toho ich bud do spisu nezalozi alebo zaloZi do zalepenej obalky a odmieta
ich spristupnit u€astnikom konania - vid napr. &. 1. 235,251,262,264. V spojeni s predchadzajucimi
ukonmi uvedenej sudkyne, a to: a/ umyselnom nedorudeni vyjadrenia povinnej k navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia opravnenému potom, ako bolo doru¢ené sudu (potvrdené rozhodnutim KS v KE
sp. zn. 7CoP/48/2021-127 v odvolacom konani) b/ vymysleni si dékazného prostriedku (vyjadrenia
opravneného) a v jeho pouziti ako dékazu pre rozhodnutie vo veci-samej (ods. 15 uznesenia OS KE
Il sp. zn. 19Em/3/2020-80, kde vyslovne tvrdi, Ze sa oboznamila s vyjadreniami u&astnikov, hoci v
konani v danom C€ase bolo iba vyjadrenie povinnej, kedZe jej vyjadrenie k navrhu na zaatie konania
v rozpore s CMP a CSP mu nedoru€ovala, c/ nevykonani dokazovania a to opakovane - jednak pri
prvom rozhodnuti sa nevysporiadala ani s jedinym dékazom predlozenym opravnenym a povinnou,
jednak pri druhom rozhodnuti opakovane nevykonala riadne dokazovanie a ani inak nezabezpecila,
aby sa s dokazmi oboznamili u€astnici konania a rozhodla vo veci samej, d/ zatajovani dékaznych
prostriedkov obstaranych koliznym opatrovnikom, ktoré nasledne opakovane nedoruéuje opravnenému,
a namiesto toho ich v spise pred opravnenym zatajuje a to vyslovne - bud ich do spisu ani neda alebo ich
uzavrie do zapelatenej obalky a neinformuje ho o ich obstarani, e/ neobstarani ani jediného dékazného
prostriedku a nevykonani ani jediného dékazu navrhovaného opravnenym a vykonani iba tych, ktoré
navrhovala povinna, pricom reSpektuje opravnenie sudu nevykonat vietky stranami navrhované dbkazy,
ale pre zachovanie aspon formalneho zdania nestrannosti by bolo vhodné vykonat aspori jeden dékaz
nim navrhovany, f/ poruSovani najelementarnejSich zasad dokazovania, ked dokazuje dékazom samym



(vid rozpor medzi zaznamami zo zdravotnej poistovne a tvrdenim oSetrujicej lekarky o ¢ase a datume
poskytovania zdravotnej starostlivosti ), ktory JUDr. S. O. vyrieSila opakovanym vyziadanim potvrdenia
lekarky maloletej, &i v dfioch, ktoré uviedla v prvom potvrdeni, naozaj poskytovala maloletej zdravotnu
starostlivost, ¢o lekarka sama sebe potvrdila, samozrejme vykonat navrhy na dokazovanie v tejto
veci z jeho strany povaZuje za nadbyto¢né, neucelné a nehospodarne, to sudkyni postacilo, o tam
po tom, Ze predlozil uradné vypisy zo zdravotnej poistovne preukazujuce neposkytovanie zdravotne;j
starostlivosti maloletej v uvedenych diioch podfa hlaseni, ktoré tam uvedena lekarka nahlasovala v
aktualnom Case, takZe o ich pravdivosti a spravnosti niet pochyb a su v rozpore s jej zjavne ucelovymi
tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni pre sud v tomto konani, a mnohych dalSich flagrantnych porudeni
vSetkého, €o sa porusit da. Z vys8ie uvedeného je preukazané, Ze sudkyna JUDr. S. O. jednak kona v
zasade spdsobom, ktory je v rozpore s procesnym predpisom, ¢o konstatoval odvolaci sud v uzneseni
sp. zn. 7CoP/48/2021-127, nevykonava ani jeden z d6kazov navrhovanych opravnenym, ale dékazy
navrhované povinnou vykonava, ¢o sa neda charakterizovat’ inak, ako jednostranné konanie, pricom
vedome poruSuje ¢l. 12 zakladnych principov CMP. Pre sud plati zasada iura novit curia, vyjadrena v
§ 186 CSP, ktord obsahuje nielen nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze sud pozna obsah vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ale v spojeni s nalezom Ustavného sudu sp. zn. I. US 59/00-102
zo dna 20.12.2001 aj vedomost’ sudu o ucinkoch, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje,
vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu
ochranu svojich prav. Je preto preukazané, Ze sudkyna JUDr. S. O. ma vedomost o tom, Ze: a/
vykonava ukony, ktoré su v rozpore s prislusnym procesnopravnym predpisom, a to opakovane, fj.
Ze porusuje procesné predpisy, b/ Ze nasledkom takéhoto jej postupu su zbyto&né prietahy v konani,
v dbsledku ktorych déjde k zhordeniu alebo zmareniu prava opravneného na sudnu ochranu svojich
prav. Je teda objektivne preukazané, Ze sudkyfia JUDr. S. O. kona vedome spOsobom, ktory je
vadny, s umyslom aby opravneny bud akceptoval jej nezadkonny postup a na jeho podklade vydané
nezakonné rozhodnutie v prospech povinnej alebo, aby sa doZadoval elementarneho prava na riadny
a spravodlivy proces uplathovanim opravnych prostriedkov, &im spdsobuje zbyto&né prietahy v konani
a umyselne tak zhorSuje procesnopravne aj hmotnopravne postavenie opravneného. V spojeni s
obdobnou ¢€innostou sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. D. H. Z. v odvolacom konani, je
zjavné, Ze dalSim umyslom je zlepSit’ procesnopravne a hmotnopravne postavenie povinnej, u ktorej je
opakovane preukazané poruSovanie a nereSpektovanie rozsudkom uréenej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti, spdsobovanim zbytonych prietahov a to az do &asu, kedy: a/ uplynie dostato¢ne dlhy &as
na to, aby odvolaci sud sice mu dal za pravdu, ale ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol
pre jeho neucelnost s poukazom na velky ¢asovy odstup od jednotlivych poruseni povinnej, b/ umoznil
tak povinnej vyhnut sa zodpovednosti za poruSovanie a marenie sudneho rozhodnutia, a tiez, c/ aby
uplynula premli€acia lehota na trestné stihanie za marenie spravodlivosti vo vztahu k predkladatelom
réznych sfalSovanych a pozmenenych tvrdeni a dalSich listin, ktorymi tieto osoby sudu preukazuju
existenciu ospravedinitelnych dévodoyv, o ktoré opiera svoje rozhodnutie.

8. Opravneny v zmysle § 49 a nasledujucich CSP vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudkyni Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. M. H. Z.. Uviedol, Ze dna 28.7.2022 mu bolo doru¢ené podanie Krajského sudu
v KoSiciach oznacené ako dorucenie pisomnosti, sp. zn. 8CoP/160/2022 zo dfia 25.7.2022, ktorym mu
uvedeny sud doru€oval vyjadrenie povinnej k odvolaniu podanému 14.3.2022 na Okresnom sudu KoSice
Il vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia sp. zn. 19Em/3/2020, s uréenim lehoty na vyjadrenie 10 dni
od dorucenia. Dia 1.8.2022 vykonal Studium predmetného spisu v informa&nom centre Krajského sudu
v KoSiciach, kde zistil nasledovné: Diia 14.3.2022 podal osobne na Okresny sud KosSice Il odvolanie
proti uzneseniu sp. zn. 19Em/3/2020- 229. Okresny sud KoSice Il zaslal jeho odvolanie povinnej a
koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie, na ¢o im ur€il lehotu 10 dni. Povinna (presnejsie jej pravna
zastupkyna JUDr. Rajtdkova) prevzala uvedenu pisomnost diia 19.4.2022 (€. 1. 251 doru€enka pripnuta
na zadnej strane). Povinna sa nevyjadrila a ani kolizny opatrovnik, o preukazuje predloZenie spisu
Krajskému sudu v KoSiciach dia 4.7.2022 (€. 1. 265), kde je zretelne uvedené, Ze odvolanie bolo podané
14.3.2022, opis odvolania bol povinnej doru¢eny dia 19.4.2022 a koliznemu opatrovnikovi 11.4.2022 a
vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané. Necelé tri tyzdne potom, ako bol spis presunuty na Krajsky sud
v KoSiciach, je do spisu doplnené podanie povinnej zo dia 21.7.2022, doru¢ené prostrednictvom JUDr.
Rajtakovej elektronicky dfia 22.7.2022, nazvané Vyjadrenie povinnej. Akoby zazracne je adresované
Krajskému sudu v KoSiciach s uvedenim spisovej znacky pridelenej veci podatelfiou Krajskému sudu
v KosSiciach - 8CoP/160/2022 dna 4.7.2022 a to bez toho, aby JUDr. Rajtakova bola upovedomena
o postupeni spisu na Krajsky sud v KoSiciach a pridelenej spisovej znatke. Presne 84 dni po lehote
uréenej na vyjadrenie povinnej k odvolaniu JUDr. Rajtakova reaguje na vyzvu Okresného sudu KoSice



I, ale adresuje to Krajskému sudu v KosSiciach pod jeho spisovou znackou. Podstatnym obsahom tohto
podania, okrem viacerych skutkovo nepravdivych tvrdeni a vSeobecnych pravne irelevantnych tvrdeni
uvadzanych zjavne v snahe vyplnit priestor dany velkostou papiera A4, je aj tvrdenie povinnej, Ze od
podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v auguste 2020 uz ubehli dva roky, ¢o je prili§ dlh&
doba na to, aby nariadenie reSpektovania sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej malo nejaky vplyv na jeho neredpektovanie povinnou v rokoch 2017-2020. Na
zaklade uvedeného tvrdenia navrhuje sudu, aby konanie zastavil a vykon rozhodnutia nenariadil. Toto
tvrdenie mu Krajsky sud v KoSiciach driia 28.7.2022 dorudil na vyjadrenie s uréenim 10 driovej lehoty. Z
vySSie uvedeného je preukazané, Ze sudkyna Krajského sudu v KoSiciach JUDr. D. H. Z. jednak kona
spbsobom, na ktory procesny predpis opraviuje vyslovne sud prvej inStancie (§ 373-377 CSP), a kona
duplovane, kedZe uvedené povinnosti si Okresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie riadne splnil (vid
odsek 1 a 2 vySSie a v spise €. 1. 251 a 265), pricom vedome poruSuje ¢l. 12 zakladnych principov CMP.
Pre sud plati zasada iura novit curia, vyjadrena v § 186 CSP, ktora obsahuje nielen nevyvratitelnua pravnu
domnienku, Ze sud pozna obsah vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale v spojeni s nalezom
Ustavného stdu zn. |. US 59/00-102 zo dfia 20.12.2001 aj vedomost sidu o G&inkoch, ktoré pravo
v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositefa prava na sudnu ochranu svojich prav. Je preto preukazané, Ze sudkyria JUDr. D.
H. Z. m& vedomost’ o tom, Ze vykonava ukony, ktoré uz v konani vykonal Okresny sud Kosice II, t.j.
vykondva uz vykonané, a Ze na takéto konanie nie je opravnend. Je teda objektivne preukazane, Ze
sudkynia JUDr. H. Z. kona vedome spésobom, ktorym konat' nesmie, spésobuje zbytoné prietahy v
konani a umyselne tak zhorSuje procesnopravne aj hmotnopravne postavenie opravneného. V spojeni
s obdobnou opakovanou ¢innostou sudkyne Okresného sudu KoSice Il JUDr. S. O. v predchadzajucom
konani a najma s prihliadnutim na ods. 3 tohto podania je zjavné, Ze daldim Uumyslom je zlepSit
procesnopravne a hmotnopravne postavenie povinnej, u ktorej je opakovane preukazané poruSovanie a
nereSpektovanie rozsudkom ur&enej tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, spésobovanim zbytoénych
prietahov a to az do ¢asu, kedy:

a) uplynie dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby odvolaci sud sice dal za pravdu opravnenému, ale navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol pre jeho neucelnost s poukazom na velky ¢asovy odstup od
jednotlivych porudeni povinne;j

b) a umoznil tak povinnej vyhnut sa zodpovednosti za porusenie a marenie sudneho rozhodnutia, a tiez
c) aby uplynula premliCacia lehota na trestné stihanie za marenie spravodlivosti vo vztahu k
predkladatelom réznych sfalSovanych a pozmenenych tvrdeni a dalSich listin, ktorymi tieto osoby sudu
preukazuju existenciu ospravedlnitelnych dévodov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutia (samozrejme
vzdy nasledne zrusené).

Iny umysel takéhoto konania JUDr. D. H. Z. nie je mozny a kedZe ide o vedomé konanie z jej strany,
umysel tam je. MézZe ho pripadne objasnit JUDr. D. H. Z.. Pre Uplnost podotyka, Ze namietka v danom
pripade nespociva v nespravnom procesnom postupe sudkyne, kedZe nepostupovala spdsobom, ktory
jej zakon uklada/umozfiuje, t.j. je nafiho opravnena, ale vedome porusovala a poruSuje procesny predpis
a kona spbsobom, na ktory nie je opravnena.

9. Vo vztahu k ndmietke zaujatosti opravneného voci konajucej sudkyni JUDr. K. O., je potrebné dodat,
Ze podla § 49 ods. 1,3 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak su zretelné
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, avSak dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Podla § 52 CSP, strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti, v ktorej okrem vSeobecnych nalezitosti podania
musi byt uvedeny dévod, pre ktory ma byt sudca vylu&eny a dalej kedy sa strana uplatfiujuca namietku
zaujatosti o dévode dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia. Podfa § 53 ods. 1 CSP,
namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do 7 dni, od kedy sa strana dozvedela o dévode, pre
ktory je sudca vylugeny. Na namietku zaujatosti neprihliada, ak je podana po lehote, nema naleZitosti
namietky, alebo ak sa namietka tyka len okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze u€astnici boli pou¢eni o moznosti vzniest namietku zaujatosti v intenciach vyssie
uvedeného. V danom pripade opravneny v odvolacom konani uplatnil namietku zaujatosti zakonného
sudcu. Namietka opravneného je vyjadrenim jeho subjektivnych pocitov vo vztahu k procesnému
postupu sudkyne. S prihliadnutim na ust. § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Odvolaci sud
z uvedenych dévodov na namietku zaujatosti opravneného voci konajucej sudkyni JUDr. K. O. nemohol



prihliadat, a preto o nej ani nerozhodoval. Rovnaky zaver sa tyka aj vznesenej namietky zaujatosti
opravnenym voci sudkyni JUDr. M. H. Z. ( &lenke senatu 8CoP ) nakolko v8etky nim uvadzané dévody
sa tykali procesného postupu sudkyne, preto ju odvolaci sud nepredkladal nadriadenému sudu.

10. Podrla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in&, ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému.

12. Podla ustanovenia § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelne
exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podfa ustanovenia § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mézZe sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou formou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

15. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom na
v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CMP a
contrario v rozsahu danom ust. § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

16. Povinny v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecnych zavaznych
predpisov, rozhodoval v sulade s jej vbfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid. napr. rozhodnutia Ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, i US 50/04, | US
97/97, Il US 3/97 a Il US 251/03).

18. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemozfiujuca
uCastnikovi realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ucasti na konani.
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

19. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sudnom konani, potom uz postupom sudu vbébec nembze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol.



20. Pokial povinny v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani aj
zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. A. K., ktora mu v8ak nebola zaslana na vedomie, a teda nemal
moznost s obsahom predmetnej spravy sa oboznamit a pripadne reagovat na skutkové tvrdenia,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoru¢enim predmetného vyjadrenia o3etrujucej lekarky nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie
pri odvolacom prieskume obstélo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti. Sprava oSetrujice;j
lekarky MUDr. A. K. z 28.10.2021 (&.I. 216 spisu) obsahuje chronologicky datumy vySetreni maloletého
dietata a naordinovanej lie¢by. Su€asne obsahuje aj oznamenie, kedy maloleta absolvovala kupelnud
lieCbu. Taktiez boli zaznamenané opakované vySetrenia maloletej gastroentorolégom, oftalmolégom,
imunoalergolégom, vySetrenie na onko ORL ambulancii, chirurgickej ambulancii DFN v KoSiciach.
Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked predmetna sprava oSetrujucej lekarky MUDr. A. K. opravnenému
doru€ena nebola, z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze opravneny sa k absolvovanym vySetreniam
maloletého dietata podrobne vyjadroval vo svojom podani, ktoré bolo nim doru¢ené sudu prvej
inStancie dnha 29.7.2021 (&.I. 184 spisu). Zaroveh k vyjadreniu pripojil aj vypis z u&tu poistenca
a zoznam poskytnutych zdravotnych vykonov a sluZieb, vy3ky uhrady za poskytovanu zdravotnu
starostlivost a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny mal
vedomost o zdravotnych vySetreniach maloletého dietata absolvovanych v konkrétnych dfoch, ku
ktorym sa podrobne vyjadroval, pri€om namietal manipulaciu s fiou. K argumentacii opravneného
ohladne manipulacii so zdravotnou dokumentaciou maloletého dietata ( Udajnej ) odvolaci sud dodava,
Ze preskumavanie pravosti Udajov zaznamenanych v zapise poistenca je v kompetencii inych institucii.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze postupom sudu prvej inStancie nedo$lo do zasahu prav opravneného v
takom rozsahu, aby ho bolo mozné hodnotit' ako poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedeny zaver
je potrebné prijat’ aj vo vztahu k nedoruéeniu spravy kolizneho opatrovnika, nakolko tato sluzi vyhradne
potrebam sudu vo vztahu k maloletému dietatu, kedZe kolizny opatrovnik haji zaujem maloletého
dietata v konaniach vo veci starostlivosti sudu u maloletych, z dévodu kolizie zdujmov.

21. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletych. Podla &l. 4 veta prva a druhda CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku vSetkym u&astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Zakon o rodine rozsiril zakladné zasady rodinného prava a okrem iného
ustanovil kritéria najlepSieho zadujmu dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. 5 Z&kona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekolko ustanoveni normativnej €asti Zakona o rodine, ako i ustanovenia osobitnych predpisov, tento
pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho urujuce kritéria. Najlepsi zaujem dietata je
vSak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Je potrebné ho prispdsobit’ a definovat podla konkrétnej
situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a uréit ho vo svetle Specifickych
okolnosti, situacie konkrétneho dietata.

22. V dalsom odvolaci sud dopifia, Ze konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter
konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel, a
to efektivnu a kvalifikovanu ochranu prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdoraznit,
Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov,
potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k realizacii styku s rodi€¢om, ktorému nie je zverené do
osobnej starostlivosti, pretoZze uvedené skuto€nosti su relevantné v zakladnom konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok vo veci, ktory je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§ 376 CMP). Z osobitej ulohy sudov, ktoru plnia pri
realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze aj vykonavacie konanie je ovladané principom oficiality,
to znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému
cielu a pokial zisti, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v sulade s opravnenym zdujmom dietata, vykon
rozhodnutia neuskutoéni a z Uradnej povinnosti zaéne konanie o zmenu pévodného rozhodnutia o
vychove alebo uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne ak zisti, Ze nedoslo k poruseniu
povinnosti ulozenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doslo, avSak z objektivnych pricin.

23. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia
ako nedbvodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, ze sud



zisti poruSovanie povinnosti ulozenej exekuénym titulom, rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k.
22P/265/2010-853 zo dna 3.5.2017, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, ktoré
porusovanie povinnosti zavini ten rodi€, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk
pripravit a opravnenému rodi¢ovi odovzdat, v danom pripade teda matka maloletého dietata. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebolo mozZné vyslovit' zaver, Ze
matka (povinna) svoje povinnosti suvisiace s realizaciou styku otca s dietatom zamerne neplini a Ze v
dosledku takéhoto konania matky k styku nedochadza. V pripadoch neuskuto€nenia styku sa jednalo
o ospravedlnitelné dévody s ohladom na zdravotny stav maloletého dietata o ktorom mal opravneny
vedomost. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povazuje dévody, pre ktoré sa neuskutocnil
styk maloletého dietata s opravnenym v uvedenych datumoch, za ospravedinitelné.

24. Odvolaci sud k namietke opravneného, Ze odvolaci sud mu dorudil vyjadrenie povinnej k odvolaniu,
pre uplnost dodava, Zze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie dorugil
odvolanie opravneného pravnej zastupkyni povinnej a koliznemu opatrovnikovi s moznostou vyjadrit
sa k nemu v lehote 10 dni. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie bolo odvolanie predlozené odvolaciemu
sudu. Po predloZeni veci povinna dorugila vyjadrenie k odvolaniu. Standardny priebeh odvolacieho
konania predpoklada, Ze po podani odvolania sa ostatné subjekty vyjadria v sidom stanovenej lehote.
Nasledne sud prvej indtancie toto vyjadrenie doruci odvolatefovi na podanie odvolacej repliky v lehote
desiatich dni a odvolaciu dupliku dorué&i ostatnym subjektom. KedZe povinna dorucila vyjadrenie az v
odvolacom konani, v zaujme ucelnosti a rychlosti odvolacieho konania, odvolaci sud nevratil spis sudu
prvej inStancie na vykonanie ukonov podla § 374 ods. 3 CSP, ale dorucil priamo vyjadrenie povinne;j
opravnenému. Napriek vyhradam opravneného, uvedené konanie je nevyhnutné na zachovanie prava
na spravodlivy proces ( napokon je to aj odvolacia argumentacia opravneného vo vztahu ku konaniu
na sude prvej inStancie ) a zachovanie principu rovnosti zbrani na riadne oboznamenie sa s kazdym
podanim ucastnika konania, ktoré obsahuje pravnu alebo skutkovi argumentaciu.

25. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



