Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Er/300/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715203776

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715203776.1
Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastipeného Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO. 36865141, proti povinnému: U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, P. V., o vymozZenie
597,67 € s prislusenstvom, vedenom u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na Exekutorskom
urade so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, pod znac¢kou EX 4593/2015, o ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konaniezastavuje.

Sudnemu exekutorovi sa nadhrada trov exeku¢ného konania nepriznav a.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného sudny exekutor podal na tunajSi sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na vymoZzenie istiny vo vySke 597,67 € s prisl., a to na
zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadenom pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava sp.zn. 01086/13 zo dfia 06.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 15.07.2013 a vykonatelnost driia 18.07.2013.

Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 7Er 427/2014 bolo zistené, Ze opravneny
dna 06.03.2014 podal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na podklade totozného exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava
sp.zn. 01086/13 zo dna 06.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2013 a vykonatefnost
drfia 18.07.2013. Na z&klade navrhu opravneného sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktora Ziadost bola Uznesenim €.k. 7Er 427/2014-23 zo diia 03.07.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 13CoE 98/2014-35 zo dria 18.09.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ drfia 10.10.2014 zamietnuta, a to z dévodu, Ze sud vyhodnotil rozhodcovsky rozsudok
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie z neplatnej
rozhodcovskej dolozky, teda ide o nespdsobily exekuény titul podla § 41 ods.2 pism.d) Ex.por.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud konstatuje, Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud
nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka res
iudicata sa zaraduje do kategérie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma
bez dalSieho za nasledok zastavenie konania. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na
ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek pocas konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky konania, za ktorych modze konat vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1
O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych méze
sud vo veci konat, sud skuma z dradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totozné s podmienkami sporového (zakladného-nachadzacieho) konania. Na
to nadvazuju aj dbésledky nedostatku podmienok konania; ak péjde o neodstranitelnd podmienku
exekuéného konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia
§ 103 a § 104 O.s.p. Vzhladom na skutoénost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat' § 159 ods.
3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemébze sa prejednavat
znova.

Podla rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata dojde vtedy, ak su kumulativne splnené
tri podmienky: 1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. za¢ne sa
opatovne konat' medzi tymi istymi u€astnikmi;3. a o tej istej veci. S ohfadom na celkom jednoznacné
zavery o podmienkach uvedenych vy3Sie pod bodmi 1. a 2. /exekuéné konanie sa podfa § 36 ods. 2
Exeku€ného poriadku zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie;
tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania su osoby opravneného a povinného totoZzné ako v inom
exekuénom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pripadne ich pravny nastupcovia na
zaklade univerzalnej alebo singularnej sukcesie/. Zostava posudit, €o sa v exeku¢nom konani rozumie
tou istou vecou, ako je vec, o ktorej uz bolo v inom exeku¢nom konani pravoplatne rozhodnuté. V
exeku¢nom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na podklade
urCitého exekucéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo uznesenia o zastaveni
exekucie z dovodov podla § 57 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pripadne z iného dévodu vyplyvajuceho
z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vSak zalozi prekazku res
iudicata. Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol vykonatelnost
nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny moze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na zaklade
tohto istého exekuéného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat exekucny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak exekucny titul medzi¢asom vykonatelnost’ nadobudne,
resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Zze exeku&ny titul nie je
materialne vykonatelny uz prekazku res iudicata

zaklada a opravneny uz neméze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného
titulu. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu
prekazku res iudicata zaklada a zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Napriklad zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani



na uhradu trov exekucie nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a opravneny méze opatovne navrhnut
vykonanie exekucie na podklade toho istého exekué&ného titulu. Na druhej strane zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia /exekuéného titulu/
zaniklo pravo nim priznané prekazku res iudicata zaklada. Preto vZdy ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi
ucastnikmi uz bolo vedené exeku€né konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné

rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skiimat' povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme
zaver o existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata (vid
uznesenie Krajského sudu v TrenCine &.k. 5CoE/21/2015 zo dna 25.2.2015).

V predmetnej exekucnej veci bolo zistené, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi /totoznym opravnenym
a totoZznym povinnym/ bolo uz vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7Er
427/2014 exeku¢né konanie pre vymozZenie rovnakého prava, resp. jeho €asti na podklade rovnakého
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.. Podla n4dzoru sidu uvedeny rozpor exekuéného
titulu so zadkonom, ktory bol dovodom zastavenia predchadzajucej exekucie, nembze byt nijako
konvalidovany, &i reparovany. Uvedené rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie,
ktoré sa zacalo medzi rovnakymi G€astnikmi pre vymoZenie rovnakého plnenia na podklade rovnhakého
exekuéného titulu predstavuje prekazku res iudicata. Pokial v totoznej uz pravoplatne rozhodnutej
veci podal opravneny opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto za¢atom exekuénom konani
nemozno pokracovat, a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitefnej vady podmienok konania.
Z uvedenych dévodov sud exekuéné konanie zastavil podla § 104 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods.
4 O.s.p.

Podla § 200 ods. 2 Ex. por. ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

Podla § 196 Ex. por. za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor si trovy za vykon exekuénej €innosti neuplatnil, a preto sud o trovach exekucie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zastavil exekuciu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a

priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu



vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



