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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. novembra XXXX,
trvalo bytom C. XX, 2/ D. B., E. F.,, nar. XX. aprila XXXX, trvalo bytom C. XX, obaja zastupeni advokatkou:
JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., Gorkého 1A, 909 01 Skalica, ICO: 43431089, proti zalovanym: 1/ G. H.,
nar. X. augusta XXXX, trvalo bytom I., I. E. XXXX/XX, 2/ J. H., E. K., nar. XX. maja XXXX, naposledy
bytom C. XX, zomrela X. decembra XXXX, 3/ A. B., E. H., nar. XX. aprila XXXX, trvalo bytom C. XXX,
Zalovani 1/ a 3/ zastupeni advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, ICO:
34048529, o urcenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 23. juna 2021 &. k. 3C/115/2012-879, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 3/ maju proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol Il. Zalovanym 1/ a 3/ priznal vodi
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu, pricom z
priznaného naroku patri kazdému zo Zalovanych 50 %; lll. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vocCi Zalovanym 1/
a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 10C0/58/2018 v plnom rozsahu,
priGom z priznaného naroku patri kazdému zo zalobcov 50%; IV. svedkovi L. M. E., G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., I. XXXX/XX, priznal narok na nahradu svedo¢ného voci zalobcom 1/ a 2/; V. svedkovi
L. N. O,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., P. XXXX/X, priznal narok na nahradu svedo¢ného voci
Zalobcom 1/ a 2/.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 az 3 a § 417 ods. 1
a2 0. z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dévodil, Ze dfia 18.4.2012 Zzalobcovia 1/ a 2/ sudu prvej indtancie dorudili Zalobu o uréenie
povinnosti zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava (doplnenu podaniami zo dia 24.6.2012, 15.3.2013
a 9.1.2020), ktorou sa domahaju, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost zdrzat sa obtaZovania
Zalobcov nadmernym hlukom, ktory spdsobuje Skrekot, piskot a rev exotického vtactva chovaného na
nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanych v katastralnom Uzemi C. zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, ktory prenika na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v katastralnom uzemi C. zapisané na
liste vlastnictva &. XXX A. P. XXX. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani chovom exotického vtactva, resp.
vykonom ich vlastnickeho prava nepostupuju v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to konkrétne s
vyhlaskou &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Poukazali



na skuto¢nost, Ze si nemo6Zzu otvorit' oblok, sadnut si vonku na dvore pod altanok a nemaju pokoj vo
vlastnom dome, lebo hluk je polut aj cez zatvorené okna. Vtactvo je vypustané od skorého rana az
do vecera. Maju za to, Ze chovanie exotického vtactva v kfudnej lokalite obce Unin medzi rodinnymi
domami je neprijatelné a dochadza k nepovolenym imisidm hluku na ich pozemok a Zalovani nad mieru
primeranu pomerom ich hlukom obtazuju. Na pojednavani dfia 3.6.2020 sud uznesenim pripustil zmenu
Zaloby tak, ako je uvedené vyssie.

Uznesenim ¢&. k. 3C/115/2012-78 vyhlasenym na pojednavani dfia 29.5.2013 sud pripustil, aby z konania
vystupil Zalovany 2/ G. H. a na jeho miesto vstupila J. H., nar. XX.X.XXXX. Pévodne Zalovany 1/ A. H.
diia XX.X.XXXX zomrel, z ktorého dévodu Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10C0/58/2018-542 z
5.6.2019 rozhodol, Ze v konani pokracuje s dediémi zalovaného 1/ A. H., ato s G. H., nar. X.X.XXXX ako
so zalovanym 1/as A. B., E. H., nar. XX.X.XXXX ako so Zalovanou 3/. Uznesenim €. k. 3C/115/2012-610
2 5.3.2020 sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby vo€i Zalovanej 2/ zastavil a zarover druhym vyrokom
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/115/2012-454 z 29.1.2018, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanym oproti Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti uvedenému
rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
10C0/58/2018-551 z 3.9.2019, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nakolko dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je Ciastocne dévodné.
V pravnom zavere skonstatoval, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie
doslo k porudeniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces. Povinnostou sudu prvej inStancie bude
odstranit vady petitu Zaloby, zistit' stanovisko novych Zalovanych, opatovne posudit’ dékazy (tiez €i boli
riadne vykonané), riadne vyhodnotit dokazovanie tak, aby zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo
vykonanom dokazovani.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud prvej inStancie
(pri svojom v poradi druhom rozhodnuti) pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Z konania
vyplynulo, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi existuje spor tykajuci sa usporiadania susedskych vztahov.
Zalobcovia odvolavajuc sa na ust. § 127 O. z. tvrdia, Ze Zalovani ich nad mieru primerani pomerom
obtazuju imisiami, konkrétne hlukom, &im vézne ohrozuju vykon ich prav ako vlastnikov susediacich
nehnutelnosti a z tohto dévodu je nevyhnutné poskytnat im sidnu ochranu. Zalovani pogas konania
zotrvali na tvrdeni, Ze z ich strany nejde o ohrozovanie nad mieru primerani pomerom ani o vazne
ohrozenie vykonu prav. Sud preto konstatoval, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovany 1/
chova na nehnutelnostiach bezprostredne susediacich s nehnutelnostami zalobcov exotické vtactvo.
Spornou skuto€nostou zostalo, i exotické vtactvo chované na nehnutelnostiach Zalovanych nad mieru
primerant pomerom obtaZuje Zalobcov hlukom. Pri posudeni miery primeranej pomerom sa okrem
intenzity hluku skuma dovod hluénosti, €i sa jedna o opakovany hluk alebo jednorazovy, pripadne €iide o
umyselné rusenie. Sud prvej inStancie po vykonanom rozsiahlom dokazovani konstatoval, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno, t. j. nepreukazali existenciu predpokladov upravenych v § 127 ods. 1 O.z,,
ktoré by predstavovali uznanie dévodnosti ich naroku.

Dévodil, ze vlastnicke pravo predstavuje najuplinejSie vecné pravo, pricom bez suhlasu vlastnika
(pripadne bez pravneho dévodu) nemozno do jeho vlastnickeho prava zasahovat. Ust. § 127 O.z.
predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa odvijaju priamo od vlastnictva.
Subor tychto pravidiel mozno oznadlit ako susedské prava. Obmedzenie viastnikov je vzajomné a
zaroven prospeSné viacerym vlastnikom. Vlastnik sa musi zdrzat takého konania alebo nekonania,
ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ktorym by véZne ohrozoval vykon
jeho prav. Predpoklady uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat' v kazdom jednotlivom pripade
objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia uvedené
predpoklady posudit aj z odbornych hladisk. Posudenie pripustnosti imisii vychadza z tzv. generalne;j
klauzuly obsiahnutej v ust. § 127 ods. 1 O.z., podla ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat vSetkého, ¢im
by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Su tu upravené dve skutkové podstaty, a to obtaZovanie iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav.
ObtaZovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je ,nad mieru primerand pomerom®, kym ak by
v désledku imisie doslo k vaznemu ohrozeniu vykonu prava, je otazka primeranej miery pomerom
bez vyznamu. Ak teda v désledku konania vlastnika dochadza k vaznemu ohrozeniu vlastnickeho
prava iného, spoc€ivajucemu v poskodzovani veci, ide o neopravneny zasah podlfa § 127 ods. 1 O.z.
bez ohladu na to, &i tento zasah prekraduje mieru primerant pomerom (vid rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/1935/2003).

Sud prvej instancie vykonal dékazy navrhnuté stranami sporu a vyhodnotil ich v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov. Ako uz bolo spomenuté, podstatnou skutoénostou pre rozhodnutie v danej veci



je zistenie, &i zasah presahuje pripustni mieru primeranu pomerom alebo &i je vazne ohrozeny vykon
prava iného. V tejto suvislosti bolo vykonané dokazovanie znaleckymi posudkami, resp. odbornymi
vyjadreniami, ktorych predmetom bolo zistenie, i hladina hluku vychadzajuceho z nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanych je v medziach stanovenych technickymi normami, nakofko za u¢elom spinenia
predpokladov hypotézy citovaného ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je dévodné
odborné posudenie danej skuto€nosti. Z meracieho protokolu vypracovaného L. I. Q. bolo (poznamka
odvolacieho sudu — spravne nebolo, vid 16. bod napadnutého rozsudku) zistené prekro€enie najvyssej
pripustnej hodnoty hladiny akustického tlaku hluku (pri hlasovej aktivite vtactva 25 % dennej a ve€erne;j
doby). Zalobcovia véak namietli, Ze pri merani hluku neboli pritomni a navySe vyslovili podozrenie,
¢i sa predmetné meranie hluku vobec uskutocnilo. Takisto bolo potrebné zobrat do uvahy namietku
Zalobcov, Ze protokol bol vyhotoveny na zaklade objednavky Zalovanych a teda mozno mat pochybnosti
o jeho objektivnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci sa jedna o odbornu otazku a rozhodnutie
sudu je zavislé od jej posudenia, pricom predmetné odborné vyjadrenie bolo Zalobcami dévodne
spochybnené a nebola teda dostatoénym spdsobom preukazana rozhodna skutoénost, t.j. €i zo strany
Zalovanych dochadza k zasahom do vlastnickych prav susedov (€i inych osdb v blizkosti zdroja hluku
na nehnutelnostiach Zalovanych) nad mieru primerant miestnym pomerom alebo &i je vazne ohrozeny
vykon ich vlastnickeho prava, sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia, &i je pri hlasovej
aktivite vtactva dennej a vecernej doby na hranici parcely dotknutého vonkajSieho obydlia Zalobcov,
prekro€ena pripustna hladina A zvuku. Sudom ustanoveny znalec Ing. Martin Hotka, CSc. v zavere
znaleckého posudku konstatoval, Ze porovnanim posudzovanych hodnét s pripustnou hodnotou mozno
konstatovat, Ze pri hlasovej aktivite exotického vtactva pripustna hodnota pre defi a pre vecer bola vo
vonkajSom prostredi v bode M na hranici parcely Zalobcov prekrocena (pripustna hodnota predstavuje
50 dB, pricom posudzovana hodnota v bode M bola uréena na 51,2 dB pre defi a 51,7 dB pre vecer).
Zalovani v priebehu konania namietali postup znalca pri vykonavani znaleckého dokazovania a samotné
zavery znaleckého posudku (a to z dévodu pochybnosti o spravnosti a objektivite znaleckého posudku,
resp. o jeho nestrannosti). Vychadzajuc z ustanoveni upravujucich vylu€enie osdb zu€astnenych na
konani (. j. § 49 a nasl. CSP, na ktoré v pravhom zavere poukazal aj odvolaci sud) mal sud prvej inStancie
za to, ze zalovani nevzniesli riadnu namietku zaujatosti proti znalcovi Ing. Martinovi Hotkovi, CSc., t.
j- nie su dané dévody na jeho vylu€enie. Sud tak pri rozhodovani prihliadal aj na predmetny znalecky
posudok. Za uc€elom odstranenia pochybnosti sud vypoc€ul znalca na pojednavani, z ktorej vypovede
vyplynulo, Ze znalec zotrval na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku.

Ulohou stdu bolo v zmysle pravneho nézoru odvolacieho stdu zistit stanovisko Zalovanych, opatovne
posudit’ dékazy, resp. dévodnost navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania, zaroven zohfadniac
povinnost upravenu v ustanoveni § 217 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanych 1/ a 3/, z ich vypovedi zistil, Ze Zalobu povazuju za nedbévodnu. Zhodne odmietli, Ze by
sa vtaky prejavovali hluéne poc€as celého dnia, ale len za urcitych okolnosti (napr. v pritomnosti cudzej
osoby a pod.). Zalovany 1/ preukéazal, Ze za uéelom odhluénenia voliéry postupne uz 10 rokov vykonéava
stavebné upravy, napriklad obkolesenie pletivovej Easti voliéry plexisklom, ¢i postavenie vysSieho plota
na hranici pozemkov so Zalobcami. Takisto ozrejmil, Ze je riadne evidovany na Ministerstve Zivotného
prostredia SR ako chovatel, priom na chov vtactva ma vydany certifikat (bez toho, Ze na jeho vydanie
bolo potrebné predlozit akékolvek iné doklady). Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze pre rozhodnutie
sudu je irelevantné, ¢i ma Zalovany 1/ ako chovatel z chovu vtakov zisk (resp. &i podnika), na ktoru
skuto€nost’ poukazovali zalobcovia.

Vlykonal dokazovanie aj stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva SR z0 6.11.2017, z ktorého vyplyva,
Ze spolo&nost BRENNER AMS je akreditovana v Slovenskej narodnej akreditacnej sluzbe a jej postupy
pri merani a vyhodnoteni merania su schvéalené a kontrolované pri dohladoch. V danom protokole
nie je udany ¢as merania zvukovych prejavov exotického vtactva a merania pozadia a takisto v fiom
nie su uvedené vysky jednotlivych plotov, ktoré oddeluju voliéru od staZovatefa, preto nie je zrejmé,
pre¢o mera¢ meral vo vyske 2,5 m nad terénom. Urad takisto poznamenal, Ze meranie zdroja hluku
sa ma uskutocfiovat na hranici pozemku staZovatela a mdéze sa vykonavat aj bez upovedomenia
zuc&astnenych oséb (t. j. majitela ako aj stazovatela). Vyjadril sa aj k protokolu Ing. Hotku, v ktorom
takisto nie je uvedena vyska plotu medzi pozemkami. Ak sa v3ak predpoklada, Ze vySka plotu je okolo
2 metrov, umiestnenie mikrofonu vo vy8ke 1,5 metra nad terénom a vzdialenost 1,1 metra od plotu
neboli spravne zvolené, a to z dévodu akustického tiefia. Na zaver dodal, Ze obidva protokoly mali
skoro totoZzné namerané hodnoty zvukovych prejavov vtactva ako aj pozadia, rozdiely spo€ivaju vo
vyhodnoteni posudzovanej hodnoty (v protokole Ing. Brennera sa neda zistit ani ¢as ani dizka trvania
jednotlivych merani).



Povinnostou sudu je pri vyhlaseni rozsudku vychadzat' zo stavu, ktory existuje v danom &ase, nakolko
pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urlujuci stav objektivne existujuci v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, z ktorého dévodu sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalovanych na vykonanie
znaleckého dokazovania, stotozniac sa s ich argumentaciou, Ze je potrebné opatovné posudenie
rozhodujucej skuto€nosti (t. j. stanovenie miery hladiny hluku), nakolko znalecky posudok znalca Ing.
Martina Hotku, CSc. bol vyhotoveny eSte v roku 2015 a podobne ako protokol vypracovany obchodnou
spolo¢nostou BRENNER AMS, s.r.o. obsahoval viaceré nedostatky. Nezohladnil namietku Zalobcov,
ktori vyjadrili nesuhlas s navrhmi na doplnenie dokazovania (z dévodu, Ze vo veci uz bol vypracovany
znalecky posudok znalcom ustanovenym sudom a teda za uelom zamedzenia prietahov v konani),
nakolko predmetné dbkazy sud povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat. Preto
nariadil opatovné znalecké dokazovanie, a to znalcom ustanovenym sidom ad hoc Ing. DuSanom
Miklom, ktorého usmernil aby o termine merania neupovedomoval Zalovanych z dévodu, aby sa
eliminovalo pripadné ovplyvnenie alebo zmarenie u€elu znaleckého dokazovania z ich strany. Zo
zaverov znaleckého posudku &. 01/204000133/ZP z 5.11.2020 mal sud preukazané, ze pripustna
hodnota uréujucej veli€iny hluku vo vonkajSom prostredi pri hlasovej aktivite vtactva vo vonkajSom
chranenom prostredi rodinného domu &. 61 nebola prekroCena. Priebeh a vysledky znaleckého
skumania znalec ozrejmil aj na pojednavani pred sudom, sud nemal pochybnosti o hodnotach hluku,
ktoré boli namerané a zapracované v znaleckom posudku. Zarover doplnil, Ze vzhfadom na premenlivy
zdroj hluku pri vypoéte posudzovanej hladiny hluku vychadzal z korekcie + 5 dB + 2,3 dB, ktoré povaZzuje
za dostatoCne vysoké, aby zohladnili neprijemnost posudzovaného hluku. Zarover skonstatoval, Zze ak
by v danom pripade pri vypocte aj vynechal ¢asové pésobenie hluku vtactva a pouzil korekciu + 5 dB,
stale by bol posudzovany hluk pod hodnotou pripustného hluku.

V suvislosti s namietkami Zalobcov tykajucimi sa vykonu samotného znaleckého skimania zo strany
znalca sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia sudu, ktorym bol znalec ustanoveny do
konania, bola stranam sporu podla § 210 CSP uloZzena povinnost poskytnat znalcovi stucinnost a znalec
teda bol opravneny postupovat danym spdsobom. Takisto nebol povinny zistovat, €i je predmetna
voliéra otvorena (resp. uposluchnut’ Zalobcov, nech sa meranie neuskuto€riuje, nakolko vtactvo sa
hlasovo neprejavovalo), a to najma s poukazom na vy3Sie spomenuté usmernenie zo strany sudu o
neupovedomovani Zalovanych o termine merania. Sud preto na zaklade telefonického rozhovoru dal
znalcovi pokyn na uskuto€nenie merania aj za daného stavu. Zo strany Zalobcov sud tiez povazoval
za nekorektné spochybnenie dizky merania (t. j. & postaduje meranie pogas jedného dia), nakolko
meranie pocas dlhdieho ¢asového Useku sud povazuje za danych podmienok za nezrealizovatelné
(napr. z dévodu, Ze meranie bolo potrebné uskutoénit na sukromnom pozemku). Na druhej strane
predchadzajuce merania hluku boli vyhotovované len v kratkych €asovych intervaloch a teda s ovela
nizSou objektivnostou.

Sud prvej inStancie pri rozhodovani zobral do Uvahy aj predchadzajuci znalecky posudok, odborné
vyjadrenia, resp. svedecké vypovede, tieto v8ak posudzoval v intencidch jednak spomenutého
znaleckého dokazovania a jednak pozorovania zaznamenaného pocas obhliadky na mieste, ked sud
nemal preukazané vnikanie imisii hluku z nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanych na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov nad mieru primerant pomerom ako ani tu skuto¢nost, Zze by sa jednalo o vazne
ohrozenie vykonu vlastnickeho prava Zalobcov. Vzal do Uvahy zavery znaleckého posudku Ing. Martina
Hotku, CSc., podla ktorych bola pripustna hodnota hluku pri hlasovej aktivite vtactva prekro¢ena, na
druhej strane vSak uviedol, Ze pri stanoveni posudzovanych hodndt znalec vychadzal z doby expozicie
(t. j. dizky trvania hlasovej aktivity vtactva pocas diia, resp. vecera), ktord mu bola oznamena Zalobcami
(t. j. 240 minut po€as dfia a 90 minut poc€as vecera). Znalec Ing. Martin Hotka, CSc. dodato€ne na vyzvu
sudu na pisomné doplnenie a ozrejmenie spdsobu merania hluku uskutoéneného dria 11.8.2015 svojim
podanim z 10.7.2020 uviedol, Ze zadsadne nesuhlasi so stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva SR
20 6.11.2017 o mieste merania hluku, a to vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (dalej len
vyhlaska €. 549/2007 Z. z.), ktora neuvadza, Ze hluk sa ma merat na hranici pozemku. Zaroven doplnil,
Ze pri ur€ovani €asového trvania hlasovej aktivity exotického vtactva vychadzal jednak z protokolu o
merani hluku vypracovaného L. Q. a zaroven z vyjadrenia Zalobcov, podla ktorych uvedené hlasové
aktivity trvaju Styri hodiny cez def a jeden a pol hodiny vecer. Vychadzajuc z uvedeného sud akceptoval
navrh Zalovanych na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania, nakofko podfa ndzoru sudu nie
je pripustné, aby odborné (exaktné) posudenie urcitej skuto€nosti bolo ovplyvnené subjektivnym
hladiskom, ktoré mé zrejmy vplyv na vyslovenie zaveru, i su v danom pripade dodrzané pripustné miery
stanovené technickou normou (v danom pripade vyhladkou €. 549/2007 Z. z.). Pochybnosti o zaveroch



znaleckého posudku znalca Ing. Martina Hotku, CSc. su zvyraznené jednak skuto€nostami uvedenymi
v sprave Uradu verejného zdravotnictva SR (ktory konstatoval viaceré pochybenia) a jednak vyraznymi
odliSnostami nameranych hodnét pri jednotlivych meraniach (t. j. dia 15.7.20215, resp. diha 11.8.2015).
Sud vykonal dokazovanie aj stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva SR, odborom objektivizacie
faktorov Zivotnych podmienok zo dia 15.12.2020, o ktoré bol poziadany Zalobcami za u€elom posudenia
spravnosti postupu pri merani hluku znalcom Ing. DuSanom Miklom. Vyplyva z neho, Ze spolo€nost
Technicky skuSobny ustav Piestany, S.p. je akreditovana v Slovenskej akreditaénej sluzbe a jej postupy
pri merani a vyhodnoteni merania su schvalené a kontrolované pri dohladoch, pri¢om predmetny
protokol bol vypracovany v zmysle Odborného usmernenia MZ SR, ktorym sa upravuje postup pri
objektivizacii fyzikalnych faktorov Zivotného prostredia a pracovného prostredia. Zo stanoviska takisto
vyplyva, Ze znalec spravne navysil hluk zdroja o korekciu na zvI&st rudivy hluk + 5 dB a takto zvySenu
hladinu hluku bral do uvahy pri vypocte posudzovanej hodnoty, nakolko kazdy defi sa mbéze doba
pdsobenia zdroja hluku (v danom pripade hlasové prejavy vtactva) menit. Na zaver sa Urad stotozZnil so
zavermi uvedenymi v znaleckom posudku znalca Ing. DuSana Mikla, podla ktorych ani keby zdroj hluku
trval nepretrzite (Co v praxi nembze nastat), tak posudzovana hodnota by nebola prekro¢ena.

Sud prvej inStancie povazoval zaroven za potrebné vyjadrit sa k tresthému konaniu vedenému
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou
agenttrou pod sp. zn. CVS: PPZ-269/NKA-ZA3-2020, ku ktorému dali podnet Zalobcovia a ktoré sa
tykalo podozrenia zo spachania zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zdkona a precinu
podplacania podfa § 333 Trestného zakona a iné. Predmetné trestné konanie bolo pravoplatne
skonené uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru &. CVS: PPZ-269/NKA-ZA3-2020 zo drfia 10.2.2021, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie
Zalobcov, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Proti predmetnému rozhodnutiu podali Zalobcovia ako oznamovatelia staznost,
ktor( dozorujuci prokurator Uradu $pecialnej prokuratury GP SR zamietol, t.j. trestné konanie v danej veci
je pravoplatne skon¢ené (vid uradny zaznam sudu zo dfa 22.6.2021). K obvineniam zo strany Zalobcov
sa vyjadril samotny znalec na pojednavani diia 16.11.2020, na ktorom ddrazne akékolvek protipravne
konanie odmietol, pri€om sa podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam a podozreniam a podla nazoru
sudu ich uplne vyvratil (napr. tvrdenia tykajuce sa ovplyvnenia znalca zalovanymi alebo inymi osobami,
¢i parkovania znalca pred zacatim vykonu znaleckej Cinnosti na druhy defi merania alebo kontroly
zdroja hluku po vyslovenych podozreniach zo strany Zalobcov o existencii dialkového ovladania na
otvaranie voliéry a pod.). V tejto suvislosti sid poukazal na viaceré mozno povedat az Sikanézne konania
iniciované Zalobcami, napriklad trestné oznamenie na zakonnu sudkyfiu (vid' €.l. 583-585), staznosti
na postup sudu (vid napriklad podanie oznagené ako namietka zaujatosti zo dfia 10.7.2020, &.l. 685),
podanie na Slovensku advokatsku komoru na postup pravneho zastupcu zalovanych (vid oznamenie
o odlozeni veci, €.I. 783-785), Ci trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia z trestného ¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vocCi pravnym zastupcom Zalovanych (vid
vyrozumenie Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, €.I. 871).

Sud prvej indtancie dévodil, Ze vyhovel navrhu Zalovanych na vykonanie dokazovania obhliadkou,
nakolko mal za to, Ze je Ziaduce ziskat poznatky o danom skutkovom stave priamo na nehnutelnostiach
vo vlastnictve stran sporu. V suvislosti so Specifickym zdrojom imisie (t. j. hluku vydavaného vtactvom)
sud obhliadku vykonal dfia 22.7.2021 v réznych €asoch pocas dfia (o 8.00 hodine, o 11.30 hodine a o
18.00 hodine), a to za u&elom €o najobjektivnejSieho posudenia skutkového stavu. Zaroven sud vyhotovil
fotodokumentéciu z nehnutefnosti strdn sporu, z ktorej je zrejmé umiestnenie voliéry na pozemku
Zalovanych (vid fotografie na &.I. 704), vzdialenost voliéry od hranice pozemkov so Zalobcami (vid
fotografie na &.1. 705 az 706), umiestnenie altanku na pozemku Zalobcov a takisto vzdialenost od hranice
pozemkov so Zalovanymi (vid fotografie na &.I. 700 az 702), pohfad zo zahrady Zalobcov na plot so
Zalovanymi (vid fotografie na €.I. 703). Sud uviedol, Ze obhliadkou na mieste neboli zistené skutoCnosti
tvrdené Zalobcami, Zze vtactvo chované na nehnutelnostiach Zalovanych vydava hluk po€as celého diia,
naopak v ¢ase o 11.30 hodine a o 18.00 hodine sa zvukovo prejavovalo len minimalne, hluk vydavalo
v Case 0 8.00 hodine. Zarovef mal sud preukdzané viaceré technické Upravy za uelom eliminovania
hluku spésobovaného vtactvom, z ktorych najzasadnejSou je obkolesenie voliéry plexisklom, pri¢om do
priestorov pletivovej Casti voliéry sa vchadza cez dvere vyrobené takisto z daného materialu. V tejto
suvislosti sud skumal pésobenie hluku pri otvorenych a nasledne zatvorenych dverach od voliéry, pricom
ho vyhodnotil ako dostatoCne velky, t.j. pri zatvorenych dverach bolo sice pocut hluk spdsobovany
vtactvom, nepdsobil v3ak tak rusivo ako pri otvorenych dverach. Z vyjadreni samotného Zalovaného
v3ak vyplyva, Ze dvere od voliéry su stale zatvorené, otvara ich len v pripade, ak do nej vstupuje (napr.
za ucelom nakfmenia vtakov a pod.).



Konstatoval, Ze pocas konania priebezne zistoval zmeny v pocéte kusov exemplarov vtactva
registrovaného na Zalovaného 1/, a to za u€elom zistenia stavu existujuceho v danom &ase. Sud tak
mal preukazané, Ze v obdobi po€as vykonavania znaleckého dokazovania mal Zalovany 1/ v drzbe
5 exemplarov druhu Amazona leucocephala, 6 exemplarov druhu Amazona oratrix a 3 exemplare
druhu Amazona vinacea, €o vyplyva z oznamenia Ministerstva Zivotného prostredia SR z 28.10.2020.
V Case vyhlasenia rozsudku dnia 23.6.2021 sa pocet evidovanych kusov vtactva zmenil v tom smere,
Ze zalovany 1/ mal v drzbe 4 exemplare druhu Amazona leucocephala, 6 exemplarov druhu Amazona
oratrix, 3 exemplare druhu Amazona vinacea a 3 exemplare druhu Pionites leucogaster, ako vyplyva
z vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi z
22.6.2021, t. j. pocet evidovanych kusov vtactva sa zvysil o dva kusy.

Vykonal dékazy navrhnuté stranami sporu relevantné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om pravne spor
uzavrel takym spdsobom, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by nad mieru primerani pomerom
obtazovali zalobcov alebo Ze by ohrozovali vykon ich prav, t.j. neboli naplnené predpoklady uvedené
v ust. § 127 ods. 1 O.z., ktoré by zakladali uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa takého konania (t. j.
Ze by boli naplnené predpoklady na poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 2 O.z.). V zmysle uvedeného
potom sud Zalobu zamietol, a to z dévodu neunesenia dékazného bremena. Zalobcovia poukazovali
na skutoénost, Ze je vazne ohrozeny vykon ich vlastnickeho prava, na druhej strane v8ak sud uviedol,
Ze je potrebné reSpektovat’ vykon vlastnickeho prava Zalovanych a dodal, Ze pre stanovenie zaveru o
neprimeranosti obtaZzovania Zalobcov hlukom nie je rozhodujuce dodrZanie prislusnej technickej normy
upravujucej pripustnost’ urcitej miery obtaZovania imisiami v zmysle § 127 ods. 1 O.z. (t. j. exaktné
stanovenie, resp. posudenie z odbornych hladisk), na druhej strane vSak ak zasah presahuje pripustnu
mieru stanovenu technickou normou, takéto prekro€enie vzdy prekraduje mieru primerant pomerom v
zmysle citovaného ustanovenia. Inymi slovami ak obtaZovanie prekrauje medze stanovené spravnym
opatrenim, presahuje spravidla aj mieru primerant pomerom, ale nemusi tomu byt naopak.

V zmysle uvedeného bolo potom potrebné zistovat, ¢i ide o vykon vlastnickeho prava v sulade s
pravnymi predpismi. Na useku ochrany pred hlukom je takymto pravnym predpisom zakon &. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoju verejného zdravia a vykonavaci predpis, ktorym je vyhlaska ¢&.
549/2007 Z. z., podla ktorej je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami zabezpec&ena,
ak posudzované hodnoty ur&ujucich veli€in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vysSie ako pripustné
hodnoty. Podfa ust. § 4 a § 5 citovanej vyhlasky pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku a
infrazvuku a miesta, na ktoré sa vztahuju na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom, su v prilohe
ustanovené pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné hodnoty
uréujucich veli€in hluku a infrazvuku vo vnatornom prostredi budov pre den, ve€er a noc, vo vyhlaske
su ustanovené postupy pri merani, na meranie hluku je potrebné pouzit postupy, ktoré umoznia stanovit
posudzované hodnoty ur€ujucich veli¢in uvedené v prilohe. Hluk sa meria ur€éenymi meradlami, meranie
sa vykonava kalibrovanym meradlom. Vyber meracich pristrojov a metddy merania sa ur¢uju s ohfadom
na podmienky merania, ¢asové a frekvenéné vlastnosti meraného hluku, expoziciu a faktory prostredia.
Namerana hodnota sa zva¢si o hodnotu rozSirenej neistoty merania stanovenej v sulade s metrologickou
praxou a v pripade potreby o dalSie korekcie v sulade s prilohou a ak je to potrebné, stanovi sa pre
prisludny referenény &asovy interval. Takto ziskana posudzovana hodnota sa porovnava s pripustnou
hodnotou. Pripustné hodnoty urcujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi, uréujicimi veli€¢inami
hluku pri hodnoteni vo vonkajSom prostredi su ekvivalentna hladina A zvuku LAeq, posudzovana
hodnota vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina zvuku pre denfi, ve€er a noc. Vyhladka stanovuje
pre priestor pred oknami obytnych miestnosti, bytovych a rodinnych domov a tam uvedené hodnoty aj
pre vonkajsi priestor v obytnom a rekreaCnom uzemi. ZvI&st ruSivy hluk, ténovy, hluk bezny impulzovy
hluk stanovuje podla postupov u merani podfa vyhlasky pripocgitavat’ korekcie napriklad + 5 dB alebo
napriklad + 12 dB. V tomto smere sud uviedol, Ze uvedené pravne predpisy na dany pripad aplikoval
v zmysle ich SirSieho vykladu. Citovany zakon €. 355/2007 Z. z. totiz na useku ochrany zdravia pred
hlukom uklada povinnosti fyzickym osobam podnikatelom a pravnickym osobam (vid' ustanovenie § 27
ods. 1), t. j. explicitne z neho nevyplyva, Zze by sa mala aplikovat' aj na pravne vztahy medzi fyzickymi
osobami nepodnikatelmi (ako je tomu v prejednavanom pripade). Sud sa v3ak stotoznil okrem iného s
nazorom svedka Ing. Tomasa Brennera (t.j. odborne spbsobilou osobou na meranie hluku), ktory uviedol,
Ze vzhfadom na neexistenciu inej pravnej Upravy je potrebné citovanu vyhlasku aplikovat’ pre vietky
pripady tykajuce sa hluku suvisiaceho s aktivitou udi.

Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanych na vykonanie ddkazu vysluchom svedka starostu R.
C., ktory navrhli vykonat za u€elom preukazania, &i ostatnym obyvatelom obce spOsobuje hluk vtactva
chovaného zalovanym 1/ neprijemnosti, resp. i im vadi, a to z dovodu nadbytoénosti pre rozhodnutie
vo veci. V konani boli vypocuti viaceri svedkovia (I. S., D. T. &i T. G. - predchadzajuci starosta R. C.),



ktorych vypovede boli v kone¢nom désledku pre posudenie naroku Zalobcov nedostacdujuce (podobne
ako Cestné vyhlasenia E. G, L. Q., S. H. &i rodiny D.). Sud poznamenava, Ze kazda osoba vnima hluk
inak, pricom méze byt vyrazne ovplyvnena réznymi skuto€nostami (napr. €innostou, ktoru aktualne
vykonava, miestom, kde sa nachadza, Casom, kedy a ako dlho hluk vnima, pripadne aj poveternostnymi
podmienkami).

Okrem iného v8ak sud vykonal napriklad dokazovanie prehratim zvukovych zaznamov predlozenych
Zalobcami, ktoré v8ak nemozno povazovat za dbkazy preukazujice opodstatnenost’ naroku zalobcov.
Podla zaprotokolovania v zapisnici diia 24.8.2016 zakonna sudkyna kon$tatovala, Ze nebolo pocut z
CD skoro ziaden hluk, pri hlasitosti 4, hoci predtym pustené radio na tuto hlasitost bolo zrozumitelné.
Z nahravky sa nedalo ani rozoznat, Zze zvuky patria vtactvu, len Zalobcovia komentovali, Ze vtactvo
prevaluje misky; dékaz teda neprispel k rozhodnutiu o veci. Z druhej nahravky (ktori mohol zakonny
sudca vnimat’ na pojednavani) najma nevyplyva, Ze sa jedna o hluk predmetného zdroja (t. j. vtactva
chovaného na pozemku zalovanych). Sud konstatuje, Ze ak by sa jednalo o hluk daného vtactva, z
nahravky nie je mozné zistit, na akom mieste bola vyhotovena, pripadne akym zariadenim (t. j. najma z
pohladu kvality). Z uvedenych dévodov sud pri rozhodovani na uvedené dékazy neprihliadal.

Sud dévodil, Ze na chov exotického vtactva postacuje registracia v zmysle zakona €. 15/2005 Z. z.
o ochrane druhov volne Zijucich Zivoichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi. Z
vyjadrenia Okresného Uradu Skalica z 19.8.2015 mal sud preukdzané, Ze Zalovany 1/ je zaregistrovany
na Okresnom Urade Skalica ako drzitel exemplédra podfa citovaného zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze na predmetnu registraciu sa nevyZaduje osobitné konanie, vysledkom ktorého by bolo povolenie
obsahujuce okrem iného spOsob vykonu vlastnickeho prava (resp. povinnosti zdrzat' sa urcitého vykonu
alebo nie¢o strpiet). Zalobcovia v konani poukazovali na nezakonnost rozhodnuti Obce Unin ako
prislusného stavebného uradu, konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 274/2010 z 8.6.2011 o dodatoénom
povoleni stavby ,Voliéra“ a rozhodnutie sp. zn. 181/2019 z 22.10.2019 o dodato&nom povoleni stavby
,2Dostavba hospodarskeho objektu“ udelenych pre A. H. a J. H. (pbvodne Zalovanych 1/ a 2/),
resp. pre zalovaného 1/, t. j. na stavbu, v ktorej je umiestnené predmetné exotické vtactvo. Sud
konstatoval, Ze Zzalobcami tvrdent nezakonnost nemal preukazanu. Naopak z rozhodnuti o odvolaniach
Krajského stavebného uradu Trnava z 18.8.2011, resp. Okresného uradu Trnava z 13.3.2020 mal sud
preukazané, Ze boli potvrdené vysSie uvedené rozhodnutia prislusného stavebného uradu Obce Unin.
Z uvedeného uzavrel, Ze Zalobcovia boli u€astnikmi spravneho konania tykajuceho sa povolovacieho
konania tykajuceho sa stavby voliéry (resp. jej dostavby) na pozemku Zalovanych, pri€¢om stavebny urad
(tiez odvolaci organ) sa zaoberal aj namietkou Zalobcov ohladom chovu vtactva Zalovanym 1/, ktoru
vyhodnotil ako neopodstatnenu. Sud si bol vedomy, Ze podkladom na stavebné povolenie voliéry bol
protokol L. I. Q., ktory sam o sebe nepostadoval sidu na posudenie, i st naplnené predpoklady uvedené
v hypotéze ust. § 127 ods. 1 O.z., vzhladom na jeho zavery ho v3ak nemozno bez dalSieho povazovat
za nedostacujuci na ucely stavebného konania.

Co sa tyka tvrdenia zalobcov, Ze predmetny chov vazne ohrozuije ich vlastnicke pravo, sud uviedol, Zze
na druhej strane je potrebné reSpektovat vykon vlastnickeho prava zalovanych. Zalobcovia okrem iného
argumentuju rozvijajucimi sa depresivnymi stavmi a tym, Ze chov exotického vtactva nepatri do kludnej
oblasti vidieckeho prostredia. V tejto stvislosti poukézali na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
22Cdo/1421/2003 z 27.5.2004, v zmysle ktorého je potrebné vlastnikovi poskytnut ochranu bez ohfadu
na to, i ide o ohrozenie nad mieru primerant pomerom, ak bude obtazovanie imisiami vazne ohrozovat
vykon jeho prav. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s predmetnym rozhodnutim konstatoval, Zze v
danom pripade sa jednalo o narok Zalobcu v zmysle § 417 ods. 2 O.z., t. j. nie o narok v zmysle § 127
0.z, ktorého sa Zalobcovia domahaju v tomto konani. Vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 127 ods. 1
0O.z. ako aj judikatury (R 45/1986) sud konstatoval, Ze je vylu¢ené pozadovat, aby sa vlastnikovi ulozila
povinnost niec¢o konkrétne konat. Prava domahat sa uloZenia povinnosti vykonat vhodné a primerané
opatrenia (1. j. odvratit Skodu) mozno len v zmysle § 417 ods. 2 O.z., priom ohrozeny ma toto pravo len
v pripade, ak hrozi $koda a ak sa jedna o vazne ohrozenie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia
si sice narok na ulozenie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie Skody podla § 417 ods. 2
O.z. uplatnili, ale urobili tak az podanim z 10.2.2021, t. j. takmer po deviatich rokoch od podania Zaloby.
V danom pripade v8ak uvedenu skutoCnost (t. j. Ze by v pripade preukazania imisii hrozila $koda)
Zalobcovia nepreukazali, t. j. neuniesli ddkazné bremeno. Z uvedenych dévodov sud uznesenim ¢&. k.
3C/115/2012-856 zo 17.5.2021 podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil zmenu Zaloby s odévodnenim, Ze
vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatonym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe a
zmena predmetu sporu by tak bola nehospodarna, kedZe by sa konanie prediZilo. Sud tieZ uviedol, Ze sa
nestotozfiuje ani s argumentaciou Zalobcov tykajucou sa vhodnosti chovu exotického vtactva v pokojne;j
lokalite vidieckeho prostredia. Z citovaného rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR sice vyplyva povinnost



skumat, &i je miera konkrétnych imisii pre posudzovanu lokalitu primerana, resp. obvykla, v danom
pripade sa v8ak jednalo o zalietavanie véiel na susedné pozemky, pricom Zalobca ako vlastnik tohto
susedného pozemku mal na fiom postaveny bazén. Po posudeni tychto skuto€nosti aplikujuc vSetky
uvedené kritéria na prejednavany pripad ma sud za to, Ze hoci chov exotického vtactva nie je vSeobecne
v naSej spolognosti beznou zaleZitostou, na druhej strane vSak vzhfadom na charakter dedin v danej
lokalite (t. j. najma spojeny s polnohospodarskou €innost'ou ¢i chovom hospodarskych zvierat) nemozno
hovorit 0 takom vykone vlastnickeho prava chovatela, ktory by vyraznym spdsobom toto prostredie
narusal.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 396 ods.
3 CSP. Vecne ho odévodnil plnym uspechom Zalovanych 1/ a 3/ v spore, z ktorého dévodu im priznal vodi
Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvoingtanéného konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 10C0/58/2018 voéi Zalovanym 1/ a 3/ v plnom rozsahu,
nakolko v uvedenom odvolacom konani boli plne Uspesni.

O naroku na nahradu trov konania svedkov Ing. Lenky Rusinovej, PhD. a Ing. Tomasa Brennera rozhodol
taktiez podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal im narok na nahradu svedo¢ného voci Zalobcom v plnom
rozsahu, a to v zmysle zasady uspechu vo veci. Uznesenim &. k. 3C/115/2012-795 z 8.12.2020 sud
priznal svedkyni Ing. Lenke Rusinovej, PhD. svedo¢né v sume 207,21 eur, zo zloZeného preddavku jej
v3ak bola vyplatena len suma 110, eur a svedkovi Ing. Tomasovi Brennerovi sud priznal svedo¢né v
sume 239,48 eur, zo zloZzeného preddavku mu vSak bola vyplatena len suma 110 eur.

2. Proti tomu rozsudku v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim im nahrady trov konania v rozsahu 100%. Uviedli odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Zalobcovia dévodili, ze v konani doslo k porugeniu § 191 CSP, ktory zaklad& odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f/ CSP. Sud uskuto&riuje hodnotenie dékazov priamo, bezprostredne. Z tohto priameho
hodnotenia je ale vylu¢eny znalecky posudok, ktory sud hodnoti tym, Ze skiuma, €i odévodnenie posudku
je v sulade so v3eobecnymi skisenostami a poznatkami, Ci je logické a €i znalec prihliadol na v3etko,
€¢o mu bolo predlozené na u&ely vypracovania znaleckého posudku. Sud vo svojom oddvodneni na str.
15, ods. 34 uvadza: ,...podla nazoru sudu nie je pripustné, aby odborné posudenie urcitej skuto€nosti
bolo ovplyvnené subjektivnym hladiskom....“ Cas prejavovanie vtakov v dennd a vedernd hodinu je
nalezitostou kazdého posudku a trvanie hlasovej aktivity podfa Zalobcov cez der 4 hodiny (def od 6.00
do 18.00) a vecer 1 hodinu a 30 min (ve€er od 18:00 do 22:00) nie je subjektivne hladisko Zalobcov,
pretoZe vysluch strany (Zalobcov) je jednym z dékaznych prostriedkov podfa § 195 a nasl. CSP. Ing
Hotka vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v spise, teda z vysluchu stran a Ing. Brenner taktiez vo
svojom posudku pouzil trvanie hlasovej aktivity a vychadzal z vysluchu Zalovanych, ktori uvadzali, Zze
Casové pbsobenie zvukovych prejavov exotického vtactva je v priemere 20% cez defi (nieCo vySe
dvoch hodin) a vecer (hodina a pol) — str. 3 zdroj hluku bod 5 znaleckého posudku Brenner AMS. V
danom pripade ide o svojvolné kon$tatovanie sudcu, Ze znalecky posudok Ing. Hotku vychadzal zo
subjektivnych vyjadreni Zalobcov, ale na druhej strane neuvadza, Ze takisto Ing. Brenner vychadzal pri
¢asovom pobsobeni vtactva z vyjadreni Zalovanych. K tomuto uviedli, Ze je zrejmé, Ze sudca nezobral
do uvahy vSetky tieto tri znalecké posudky (Ing. Hotka, Ing., Brenner, Ing. Mikla), ale uzatvoril svoje
hodnotenie tak, Ze najlepsim a spravnym znaleckym posudkom je posudok od Ing. Miklu. Podla R1/1981
» sud neméze preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, pretoze sudcovia na to nemaiju
odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto preskimanie mohli zodpovedne urobit. To
v3ak neznamena, Ze sud je viazany znaleckym posudkom, Ze ho musi bez dalSieho prevziat. Pokial
ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit viastnym nazorom,
ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky,
pripadne vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril
sa aj k spravnosti uz podaného posudku.“ V konani vobec nebolo potrebné vyhotovovat novy znalecky
posudok. Znalecké posudky Ing. Brennera ako aj Ing. Hotku (ktorého ustanovil sud v roku 2015) boli
vypracované spravne a objektivne, ked aj sam Krajsky sud Trnava v zruSujucom uzneseni uviedol,
Ze sud musi prihliadat' aj na znalecky posudok Ing. Hotku. Znalecky posudok bol vyhotoveny v roku
2015 a sudkyria vo veci rozhodla az v roku 2018. Nasledne potom, o odvolaci sud vratil vec na nové
prejednanie ubehli dalSie dva roky. Samozrejme Ze po piatich rokoch sa zdal posudok Ing. Brennera ako
aj Ing. Hotku za stary, ale toto nemdze prist na vrub Zalobcom. Keby v roku 2015 sudkyha rozhodla na
z&klade znaleckého posudku Ing. Hotku, tak ako teraz rozhodol sudca na zaklade znaleckého posudku
Ing. Miklu, mohli byt vo veci UspeSny. Na zaklade tychto prietahov sa musel vyhotovovat novy znalecky
posudok, ktory nebol potrebny. Ing. Hotka mohol zaslat’ vysvetlenie, resp. mohol vykonat meranie



opatovne, kedZe bol sidom ustanoveny a mal znalost tejto veci. Znalec Ing. Hotka na pojednavani
dna 30.03.2016 vysvetlil, pre€o vykonal meranie az na druhy krat. Znalec druhé meranie nevykonal
svojvolne, ale poziadal sud o vypracovanie druhého merania a zdévodnil sudu z akého dévodu prvé
meranie nevykonal. Sud tuto skutoénost prevzal za spravodlivi a dal znalcovi moznost vykonat meranie
druhy krat. Teda bol to sud, ktory povolil vykonat meranie druhy krat a taktiez vedel o tom, preco
znalec nevykonal prvé meranie, ¢o aj zdévodnil vo svojom znaleckom posudku. K meraniu Ing. Hotku
zalobcovia uviedli, ze pri druhom merani nemal vedomost o tom, kolko vtactva sa nachadza vo voliérach,
kedZe merania vykonaval z ich pozemku. Toto meranie vykonal nahodne, aby bolo spravodlivé.

Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 13/82 z 15.7.1982, ,Ak mal sud pri rozhodovani k
dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otédzke, musi ich zhodnotit v tom zmysle,
ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo
zaveru druhého znaleckého posudku; pre tuto Gvahu je potrebné vypoc&ut obidvoch znalcov. Ak by ani
takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat tieto zavery preskimat
inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou intiticiou.” Zalobcovia su nazoru, Zze znalecké posudky
nevykazovali také rozpory, aby muselo byt nariadené opatovné znalecké dokazovanie. Hluk vtactva je
tak Specificky a premenlivy hluk, ktory sa neustale meni a na to, aby posudili, ¢i hluk vtactva nadmieru
obtazuje susedov je potrebné dlhodobé meranie, stravenie viacej dni na pozemkoch, kde je pocut tento
rusivy zvuk.

V konani poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0350/2012 z 19.6.2013, z
ktorého si sud zobral za spravnu len tu skuto€nost, Ze pre posudenie obtaZzovania hlukom je zvy€ajne
potrebné znalecké dokazovanie. Toto rozhodnutie nie je vyznamné len tym, Ze sa musi vykonat znalecké
dokazovanie, ak sa meria hladina zvuku, ale je vyznamné pre toto konanie z toho dévodu, Zze Krajsky
sud Trnava sdm v rozhodnuti uvadza, Ze ,nové opakované merania prinesu dalSie finanéné naroky
a konstatuje, Zze hluk produkovany z inych zdrojov bol vy33i ako samotny hluk produkovany vtakmi.
Z vy$Sie uvedenych zaverov znaleckého dokazovania je nesporne zrejmé, Ze zvuky vydavané papagajmi
chovanymi na pozemku navrhovatefov neprevySuju iny bezny hluk v danej lokalite produkovany z inych
beZne sa vyskytujucich zdrojov.*

Zo znaleckého posudku Ing. Hotka ako aj znaleckého posudku spoloCnosti BRENNER AMS, s.r.o.
jednoznacne vyplynulo, Zze obidva protokoly maju skoro totozné hodnoty zvukovych prejavov vtactva,
rozdiely spocivaju len vo vyhodnoteni posudzovanej hodnoty. U Ing. Hotku namerana hodnota 48,7
dB rano aj vecer, po vyhodnoteni v8etkych zakonnych predpokladov rano 51,2 dB a vecer 51,7dB. U
Ing. Brenner namerana hodnota az 53,2 dB rano aj vecer, pri vyhodnoteni ¢asového pdsobenia rano
aj vecer 46,2 dB, pripo€itana korekcie 2,3dB, celkom 48,8 db. Ing. Brenner, bez vyhodnotenia hodndt,
nameral 53,2 dB a Ing. Hotka, bez vyhotnotenia hodnét, nameral 48,7 dB. Z tychto znaleckych posudkov
taktiez vyplyva, Ze hluk pozadia je nizZsi ako hluk vtactva. U spolo¢nosti BRENNER AMS, s.r.o. hluk
vtactva bol namerany vo vySke 48,8 db a hluk pozadia 39,6 db, teda o 9,6 db menej. Hluk vtactva je
podla tohto protokolu o 1,2 db menej ako je pripustna hladina zvuku a zvuk vtactva vy3si ako hluk
pozadia, €o je opacny pripad ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Trnava 24Co/350/2012, kde
hluk vtactva neprevysol iny bezny hluk. V znaleckom posudku Ing. Hotku bol hluk vtactva namerany vo
vySke 49 db a hluk pozadia 37,6 db, teda aj z toho posudku je zrejmé, Ze hluk vtactva je vyssi ako hluk
pozadia. Znalec vo svojej vypovedi dia 30.03.2016 na vysvetlenie svojho posudku na str. 6 na otazku
zastupcu Zalovanych uviedol: ,V pripade tohto zdroja hluku v8ak treba vziat do uvahy jeho dynamiku,
ktora sa pri merani pohybovala od 66,8 db do 26,6 db. Pre porovnanie dynamika hluku pozadia bola v
Case merani od 54,6 decibela do 26,6 decibela. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel v dynamikéch hluku
exotického vtactva a pozadia vyjadrenych maximalnymi hladinami je viac ako 12 db, €o je vyznamny
rusivy prvok.....rozhodujuca je spomenuta dynamika rusivého hluku.*

Sud spravne posudil dany spor, ked aplikoval na dany pripad hmotnopravne ust. § 127 a nasl. O.z.,
ale tento nespravne pravne vylozil. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze chovanie exotického
vtactva zalovanymi v kfudnej lokalite obce Unin medzi rodinnymi domami je neprijatefné a dochadza
k nepovolenym imisiim hluku na pozemok Zalobcov. Sudca uzatvoril, Ze Zalobcovia nie su obtazovani
Zalovanymi nad mieru primerant pomerom, ale neskumal, ¢i obtazovanie hlukom exotického vtactva nie
je vézne ohrozeny vykon ich vlastnickeho prava. Sudca viac krat vo svojom vyjadreni uvadza str. 19 bod
43 ,...je potrebné redpektovat vykon vlastnickeho prava Zalovanych.“, ale &i je vaZne ohrozeny vykon
ich vlastnickeho prava podfla § 127 ods. 1 O.z. neskumal, €im je rozsudok nepreskumatelny a svojvolny.
Sudca v oddvodneni kon$tatuje, Ze Zalobcovia podavali trestné oznamenie a rézne podnety, ¢o nie je
ani predmetom tohto konania, Zalobcovia absolitne nechapu ako toto suvisi s ich Zalobou. Zalobcovia,
ob&ania, maju snad pravo podavat’ zaloby, podnety, oznamenie, €o je ich ustavné pravo, domahat sa
spravodlivosti. To, Ze boli odmietnuté, je vysledok rozhodovacieho procesu. Sudca by nemal vo svojom



odbévodneni poukazovat na tieto skutonosti, pokial to nesluzi ako dékazny prostriedok a nema to vplyv
na rozhodnutie vo veci. Alebo malo toto vplyv na rozhodnutie vo veci?

Na zaver tohto 10-roéného sporu si Zalobcovia kladu jednoduchu otazku: ,PreCo zalovany exotické
vtactvo chova, ak s nimi denno- denne netravi svoj ¢as, nekimi ich, nepocuva Skrekot, piskot vtactva,
nechova ich za ucelom predaja, i ked kazdy rok privadza na svet mladata?“ Nerobi to len preto,
aby Sikanoval a psychicky tyral susedov, ktori si poas celého Zivota dobre nazivali a sporadovali sa
so susedmi? Citovali &l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Nemalo by sa prihliadat okrem zakona, znaleckého
dokazovania desatminutovych obhliadok réznych uradnych institicii aj na moralnu stranku veci, ked
ide o susedsky spor a nazivanie starych, chorych ludi na sklonku Zivota? Ak by nebol hluk exotického
vtactva tak neprijemny a neznesitelny, sudili by sa Zalobcovia z ich 350 eurovych déchodkov tolko rokov,
uz teraz so zniZzenym zdravim a psychikou?

Z judikatary vyplyva, Ze je mozné sa pri splneni zdkonnych podmienok domahat’ sudnej

ochrany podla § 127 ods. 1 a st¢asne podia § 417 ods. 2 O.z. ,Zaloba na vykonanie vhodnych a
primeranych opatreni na odvratenie vazne hroziacej Skody mdze mat svoj pravny dévod iba v § 417
ods. 2 a ak sa osobe, ktora je ruSena v zmysle § 127 ods. 1 neposkytla nalezitéa pravna ochrana tym,
Ze sa vlastnikovi uloZila povinnost’ zdrzat sa ruSenia, mozno uvaZovat aj o objektivnej kumulacii a
v procese mozno aplikovat oba pravne dévody popri sebe (simultdnne).” (uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/327/2011 z 25.3.2013). Ako priklad mozno uviest rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/222/2012 z 20.12.2012, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
aplikoval obe vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia kumulativne a uloZil Zalovanym vykonat’ vhodné a
primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. V danej veci Zalobcovia podali navrhu na zmenu
Zaloby, ktora im bola uznesenim sUdu zamietnuta. Zalobcovia vo svojich vypovediach uvadzaju, ze
Skrekot a piskot exotického vtactva vazne ohrozuje ich zdravie. Su to fudia vo vy§3om veku na déchodku,
cely svoj €as travia na predmetnych nehnutelnostiach, kde prenika Skrekot a piskot exotického vtactva.
Pred tymto hlukom sa musia schovavat do domu, nemézu mat otvorené ani okn4, pretozZe hluk je taky
prenikajuci, Ze posobi az do vnutra. Vtactvo Skrieka opakovane, cely den. Ich rodinny dom sa nachadza
v obytnej zéne na dedine, ¢o je kfudnd oblast. Tento hluk pésobi na ich zdravie takym spésobom, Ze
museli vyhladat lekarsku pomoc (Zalobkyfia — psychiatra) a hrozba vzniku zavaznej Skody na zdravi je
preukdzana odbornym vyjadrenim lekara, Ze hrozi vaZzne poSkodenie zdravia — psychické problémy —
neustalym po€uvanim Skrekotu exotického vtactva. Tento neustaly Skrekot a piskot exotického vtactva
ich psychicky ubija, pretoZe su uz déchodcovia, Ziju na vidieku, ktora je kfludnym miesto a chcu mat’
kfudné starnutie a nie aby od rana do vecCera neustale a opakovane pocuvali Skrekot vtactva. Su starsi
a chori ludia a hluk exotického vtactva je tak neprijemny a neznesitelny, Ze vazne ohrozuje ich zdravie,
ktoré im méze poskodit.

Zalobcovia neboli G¢astnikmi spravneho konania, v ktorom bol Zalovanym povoleny chov exotického
vtactva. Boli vSak u€astnikmi stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby €. 274/2010z 8.6.2011,
v ktorom R. C. ako prislusny stavebny urad vydal pre pravnych predchodov — pévodnych Zalovanych
— dodato¢né stavebné povolenie na stavbu ,voliéra“ na pozemku KNC par.&. 104/2, k.u C.. Vo i
tomuto rozhodnutie podali odvolanie, ktoré Krajsky stavebny urad zamietol dria 18.08.2011 a potvrdil
rozhodnutie stavebného uradu obce Unin &. 274/2010. Krajsky sud vo svojom oddvodneni uvadza,
Ze ich namietka tykajuca sa hlu€nosti chovanych vtakov v povolovanej voliére je neakceptovatelna, a
to z dévodu, Ze stavebnici — pévodni Zalovani — predlozili Meraci protokol z 20.4.2011 vypracovany
L. I. Q. spolognost AUREKA s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze hlasova aktivita vtactva 25 % dennej a
ve€ernej doby nie je prekroCena. Krajsky stavebny urad Trnava rozhodol na zaklade sukromného
meracieho protokolu vypracovaného L. Q., ktory meraci protokol si zadovazili stavebnici. Nejednalo sa
o meraci protokol za pritomnosti vSetkych stran, resp. aj starostu obce ako nezavislej osoby, alebo za
pritomnosti zamestnanca stavebného uradu, &i Uradnika z regionalneho Uradu verejného zdravotnictva,
ale tento protokol si dali stavebnici vypracovat bez pritomnosti nezavislych oséb. Od samého zadiatku
Zalobcovia poukazuju na skuto€nost, Ze tento protokol nebol vykonany estne, a neobsahoval ani vietky
nélezitosti podla zakona. Krajsky stavebny urad Trnava pochybil v tom, Ze povolil dodatoénu stavbu
»voliéru“ na zaklade takto vyhotoveného protokolu. V sudnom konani sa preukazalo, Ze meraci protokol
L. Q. bol chybny, ked Urad verejného zdravotnictva SR uviedol listom z 3.10.2016, Ze predlozené
protokoly vypracované firmou AUREKA s.r.o. vychadzaju z minimalnej nameranej hodnoty, ktora beru
ako ekvivalentnu hladinu A zvuku, preto je v protokoloch posudzovana hodnota niZ3ia ako by bola, keby
vychadzali podla legislativy z ekvivalentnej hladiny A zvuku. Urad taktieZ uviedol, Ze mala byt uplatnena
korekcia na zvlast rusivy zvuk, €o v protokoloch chybalo. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia
nikdy nesuhlasili s chovom exotického vtactva, ani nesuhlasili, aby bola dodatoéne povolena stavba
,voliéra“ a Krajsky stavebny drad Trnava rozhodol o povoleni dodatognej stavby ,voliéry* na zaklade



chybného meracieho protokolu, ktory nespinal zakonné predpoklady ako to uviedol Urad verejného
zdravotnictva SR. Neustale upozorfiuju na skuto€nost, ze Zalovany 1/ vzdy urobil nejaky podvod, &i uz
to bolo s tymto meracim protokolom od spolo¢nosti AUREKA s.r.o., alebo ako dal Zalobcom za pravdu
Okresny sud Skalica, ked ustanovil znalca Ing. Hotku a ten musel vykonat meranie na dva krat, pretoze
prvé meranie nemohol znalec uskutoCnit, kedZe Zzalovany 1/ nemal po€as merania vo voliére taky pocet
kusov vtactva, ako mal zapisané v zozname Okresného Uradu Skalica, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie zo 17.7.2015. Neustale zavadza a klame nielen Statne Urady, ale aj znalcov a aj sud.
Zalobkyna 2/ bola vy$etrena psychiatrom D. K. diia 20.10.2016. Boli jej predpisané lieky LEXAURIN
(lieky proti uzkosti) na upokojenie z dévodu psychickej zataze ohfadom hluku exotického vtactva. Do
buducna hrozi zalobcom véazna $koda na zdravi v podobe psychickych problémov a tzkosti. Zalobcovia
uz skér vo svojich vypovediach uvadzali, Ze Skrekot vtactva ich obtazuje, spésobuje im psychické
problémy v takom zmysle, Ze nemdze byt na zahrade, kde maju altanok, v ktorom v jarnych a letnych
mesiacoch vedeli odpocCivat. Odkedy Zalovani chovaju exotické vtactva nemdze odpocivat na zahrade
kvéli opakujucemu sa Skrekotu vtactva, ktoré Skrieka cely deri aj veCer. V zahrade taktiez maju nasadenu
zeleninu, zemiaky, pestuju ovocie, pretoZze sa jedna o starSich ludi a su zvyknuti si takto vSetko
dopestovat. NemOZu sa tejto Cinnosti venovat, pretoze ked zacnu vtaky Skriekat, je to neznesitelné a
musia sa zavriet v dome, ale rev vtactva je polut aj cez zatvorené okna. Taktiez maju na zahrade bazén
pre vnucata a ani tie nechcu k nim chodit sa uz kuapat, pretoze sa neda ten rev vtactva pocuvat. Toto
neprispieva na ich zdravie a hrozi vaZzna ujma na zdravi, Ze méze sa u nich zacat' prejavovat’ depresia
z toho, aby sa neustale schovavali. Zalobcom je branené vo vykone ich vlastnickeho prava, pretoze
nemézu vykonavat hore uvedené &innosti ako boli zvyknuti. Su to starSi ludia, na déchodku a Ziju na
dedine, v kfudnej lokalite, kde chcu ist na zdhradu a mat kfud. Pre nich je relaxom obrabat podu, byt
vonku na slnie¢ku a nie aby sa schovavali. Rev vtactva je celodenny, o namerali aj znalci, je opakovany
a neznesitelny. Takéto vtactvo nepatri do kfudnej lokality obce C.. Ludia sa stahuju na vidiek z dévodu,
aby mali kfud, aby mohli relaxovat a nie aby sa citili ako v zoologickej zahrade.

Svedok |. S. dfia 1.8.2016 vypovedal, Zze ,ked Skriekaju, rusi to aj mia, rusilo by to aj vas.“, ,vnimam
Skrekot vtakov rovnako, aj ked je za plotom lexan®. Svedok D. T. dfia 24.8.2016 vypovedal, Ze ,vnimam
Skrekot vtactva, hlavne, ked som na terase, pokial pride k nam navsteva na Skrekot vtactva sa na terasu
strhnd, pytaju sa, €o to je. Ja, sam, ked pocCujem vtaky Skriekat, z terase odchadzam. NajCerstvejsiu
skusenost mam so Skrekotom vtadkov z dneSného rano o pol siedmej, chcel som vyvetrat, spal u nas
vnuk, vtaky Skriekali tak, Ze som musel oblok zatvorit’.“ , Pre mia je Skrekot vtactva od H. neprijemny, je to
ako v dZungli, je to na dedinu neprirodzené.“ Z vypovedi svedkov ako aj z vypovedi Zalobcov vyplyva, Ze
hluk exotického vtactva vazne ohrozuje vykon ich vlastnickeho prava (pretoze je pre Zalobcov obtiazne
sa zdrziavat na terase, pri bazéne, okopavat zahradu pre hluk exotického vtactva, ktory je neznesitelny,
neprijemny, opakovatelny a celodenny) a preto je mu treba poskytnat ochranu bez ohfadu na to, ¢i ide
0 ohrozenie nad mieru primeranu pomerom podla § 127 ods 1 O.z. Skutoénost, Ze je vazne ohrozeny
vykon ich vlastnickeho prava, sudca neskumal, €o aj viac krat poukazovali, aj v ich vypovediach.
Predlozili aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo1421/2003 z 27.5.2004, na
ktoré sudca v odévodneni poukazal, ale ho nespravne vyhodnotil. Nie je podstatné, &i v citovanom
rozsudku sa jednalo o vCely, ale tigre, hady, délezity je obsah a aplikacie ust. § 127 ods. 1 O.z. V danom
rozsudku sud uvadza na str. 5 druhy odsek ,..... zjistili sodu, Ze obteZzovani Zalobce mirou pfimefenou
pomérum nepiesahlo a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne.“ A dalej uvadza , jeli
Zalobce obtéZovan v&elami natolik, Ze to vadZne ohroZuje vykon jeho vlastnickeho prava, jde o vazné
ohroZeni vykonu prava a je mu tfeba poskytnout ochranu bez ohledu na to, zda jde o ohroZeni nad miru
pfiméfenou pomérum.“ Sudca neskumal, ¢i ide o vazne ohrozenie vykonu vlastnickeho prava Zalobcov
(pre Zzalobcov obtiazne sa zdrziavat na terase, pri bazéne, okopavat zahradu pre hluk exotického vtactva,
ktory je neznesitelny, neprijemny, opakovatefny a celodenny) a taktieZ nezhodnotil, resp. neskumal, &i
takéto exotické vtactva niekto chova v danej lokalite, Ci je to bezné v dedinach chovat’ exotické vtactvo.
Je zrejmé, Ze sudca na dany skutkovy stav aplikoval § 127 ods. 1 O.z. nespravne, ked nedostato¢ne
vyloZil pre dany pripad pojem ,, miera primerana pomerom® (vychadzal len zo znaleckého posudku Ing.
Miklu, a nezobral do uvahy iné skutoCnosti citované vyssie, i je takyto chov v danej lokalite beznym
javom) a nezaoberal sa ani otazkou, &i nejde o vazne ohrozenie vykonu vlastnickeho prava, ked z tvrdeni
Zalobcov vyplyvalo, Ze nem6zu vykonavat bezné Cinnosti na zahrade (okopéavanie, sadenie), musia sa
schovavat pred hlukom a nemézu si posediet na zahrade.

3. Zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.



4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podfla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam odvolatelov povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelov) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo veci samej (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Podla § 127 ods. 1 O.z. vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranti pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Toto ustanovenie predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo
odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teérii i praxi oznacuje ako tzv. susedské
prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné viacerym vlastnikom. Aj ostatni
vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone prav vlastnikov nebol ktorykolvek
z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané. Vlastnik veci sa musi zdrzat len
takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat
v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujlce, a preto v konkrétnych
pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primerani pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav)
posudit' z odbornych hladisk, t. j. aj pomocou znalca. Z toho na druhej strane vyplyva, Ze vlastnik veci sa
musi zdrzat toho, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav. Vlastnik mbézZe ohrozovat a obtaZovat nielen iného vlastnika, ale aj kazdu ind osobu,
ktora ako jeho sused, by mohla byt dotknutd konkrétnym konanim vlastnika veci. Ohrozenym susedom
mdbze byt fyzicka i pravnicka osoba, mbze to byt najomca, vypoziCiavatel alebo osoba opravnena z
vecného bremena, pricom nemusi ist o bezprostredného suseda. (Komentar [URA)

Posudenie pripustnosti imisii vychadza z tzv. generalnej klauzuly, obsiahnutej v § 127 ods. 1 O.z., podla
ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného
alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Su tu upravené dve skutkové podstaty - obtazovanie
iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je "nad
mieru primeranu pomerom", kym ak by v dosledku imisie doSlo k vaZnemu ohrozeniu vykonu prava, je
otazka primeranej miery pomerom bez vyznamu. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu prava a obtazovanim
iného spocCiva v tom, Ze ohrozovanie sa tyka priamo vykonu prav chraneného subjektu alebo dokonca ich



existencie; obtaZovanie vlastnému vykonu prava nebrani, ale robi ho obtiaznym alebo neprijemnym. Ak
v d6sledku konania vlastnika dochadza k vaznemu ohrozeniu vlastnickeho prava iného, spoc€ivajucemu
v poSkodzovani veci, ide o neopravneny zasah podla § 127 ods. 1 O.z. bez ohladu na to, &i tento zasah
prekraduje mieru primerant pomerom (rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dékazné
bremeno preukazat ich tvrdenia, Ze Zalovani nad mieru primeranu pomerom obtazuju Zalobcov 1/ a 2/
hlukom a vazne ohrozuju vykon ich prav (teda neboli naplnené predpoklady uvedené v ust. § 127 ods. 1
O.z., ktoré by zakladali uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa takého konania) a sud prvej indtancie
spravne zalobu zamietol pre neunesenia dékazného bremena.

7. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami Zalobcov 1/ a 2/, kedZe prevaznu Cast podstatnych tvrdeni z odvolania Zalobcovia uvadzali
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolatelia namietali, Ze v konani doslo k porudeniu § 191 CSP, ¢o zaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je pripustné, aby
odborné (exaktné) posudenie urcitej skuto€nosti bolo ovplyvnené subjektivnym hladiskom, nimi po¢as
ich vysluchu (ako dékazného prostriedku) uvadzany &as prejavovania sa vtakov v dennu a vecernu
hodinu a trvanie ich hlasovej aktivity cez defi (z ktorého vychadzal znalec Ing. Hotka) nepovaZovali
za subjektivne, ked aj znalecky posudok Brenner Arms vychadzal z vysluchu Zalovanych a ich tvrdeni
o trvani hlasovej aktivity exotického vtactva, namietali, Ze sud nevzal do Uvahy vSetky znalecké posudky
(Ing. Hotka, Ing. Brenner, Ing. Mikla), ale uzatvoril hodnotenia tak, Ze najlep8im a sprdvnym znaleckym
posudkom je posudok Ing. Miklu, odvolatelia su s poukazom na R1/1981 nazoru, Ze nebolo potrebné
vyhotovovat novy znalecky posudok, Ing. Hotka mohol zaslat' vysvetlenie, resp. mohol vykonat meranie
opatovne, kedZe bol suidom ustanoveny a mal znalost' vo veci, znalecké posudky nevykazovali také
rozpory, aby muselo byt nariadené opatovne znalecké dokazovanie, ktoré podla Zalobcov (s poukazom
na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 24Co0/350/2012) prinieslo len dalSie finanéné naroky. Odvolatelia
porovnali znalecké posudky Ing. Hotku a spolo€nosti BRENNER ARMS s.r.o., vyvodili z nich zaver,
Ze oba protokoly maju skoro totoZzné hodnoty zvukovych prejavov vtactva, rozdiely spocivaju len vo
vyhodnoteni posudzovanej hodnoty, Ing. Hotku vo vypovedi uviedol, Ze treba vziat' v pripade tohto zdroja
hluku do uvahy jeho dynamiku, ktora sa pohybovala od 66,8 db do 26,6 db, dynamika hluku pozadia
bola v ¢ase merani od 54,6 db do 26,6 db, z oho vyvodil, Ze rozdiel v dynamikach hluku exotického
vtactva a pozadia vyjadrenych maximalnymi hladinami je viac ako 12 db, ¢o je vyznamny rusivy prvok.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu. Sud prvej inStancie reSpektoval nazor odvolacieho sudu z jeho predchadzajuceho
rozhodnutia (Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3.9.2019 &. k. 10C0/58/2018-551), ktorym bol
zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie v predmetnom spore (rozsudok Okresného sudu
Skalicaz29.1.2018 €. k. 3C/115/2012-354, po precislovani 454) a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ked' odstranil vady petitu Zaloby, vypo&ul aktualnych Zalovanych, opatovne posudil
dokazy a riadne ich vyhodnotil, jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, preskiumatelnym
spbsobom vyjadril skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Odvolatelia tvrdili, Ze sud nevzal do uvahy v8etky znalecké posudky (Ing. Hotka, Ing. Brenner, Ing.
Mikla), ale uzatvoril hodnotenia tak, Ze najlepSim a spravnym znaleckym posudkom je posudok Ing.
Miklu, tito namietku povazuje odvolaci sud za nedbvodnu, nakolko z bodov 12., 13., 14., 15., 18,
19., 20. (takmer 4 strany) odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie velmi
podrobne rozobral znalecké posudky i protokol o akreditovanom merani hluku v Zivotnom prostredi
spolo¢nosti BRENNER ARMS s.r.0., znalcov, Ing. Brennera a Ing. Rusinovu aj vypocul na pojednavani
a najma (nie v8ak vyluéne) z bodov 29., 31., 32., 33., 34., 35., 40. odévodnenia zasa vyplyva, Ze tieto
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, znalecké posudky a protokol v bodoch 32.
a 34. odbévodnenia zhodnotil v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vzal za podklad svojho
rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo zaveru druhého (nie v poradi) znaleckého posudku,
ked predtym oboch znalcov vypocul, neslo zo strany sudu o nekritické prebratie zaverov znaleckého
posudku bez ich hodnotenia, rovnako riadne sud prvej indtancie najma v bodoch 32. a 34. odévodnil



potrebu opatovného nariadenia znaleckého dokazovania, nehodnotil znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti, ale hodnotil presved€ivost posudku €o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, jeho
logické odovodnenie a sulad s ostatnymi dokazmi, odvolaci sud sa s jeho vyhodnotenim dokazovania
a zavermi v plnom rozsahu stotozfuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je pripustné, aby odborné
(exaktné) posudenie urcitej skutocnosti bolo ovplyvnené subjektivnym hladiskom, ktoré mé zrejmy vplyv
na vyslovenie zaveru, €i su v danom pripade dodrzané pripustné miery stanovené technickou normou,
znalec Ing. Mikla k predchadzajucim posudkom poukazal na skuto¢nost, Ze sa robili len kratke merania,
pricom Casové pOsobenie nebolo doloZzené meranim (znalec Ing. Hotka uviedol k udaju aky dlhy ¢as
vtéky za den Skriekaju, Ze k nemu dospel z rozhovoru so Zalobcami, ktori uviedli Casové udaje a tiez
z posudku uz zaloZzeného v spise, Ing. Brenner k Casovému pdsobeniu uviedol, Ze je mozné ho urcit’ len
odhadom a za dany udaj zodpoveda objednavatel, Casy merania nie su platnou legislativou taxativne
pozadované) a teda spracovatelia neboli schopni toto ¢asové pOsobenie preukazat. Zo znaleckého
posudku €. 01/204000133/ZP z 5.11.2020 vypracovaného znalcom Ing. Dusanom Miklom o.i. vyplyva,
Ze vysledky merania boli vyhotovené a spracované vo forme protokolu o merani hluku &. 204000133
zo dia 3.11.2020, ktory je sucastou znaleckého posudku ako priloha €. 2. Meranie hluku bolo znalcom
uskutoénené dna 8.9.2020 v ¢ase od 18.00 hod. do 22.00 hod. a dfia 9.9.2020 v ¢ase od 6.00 hod.
do 18.00 hod., znalec bol vypoc€uty aj na pojednavani, k ¢asu pdsobenia hluku vtactva uvedeného
hodnotami 18 minut v dennom Case, resp. 6 minut vo ve€ernom ¢ase uviedol, Ze v tychto ¢asoch bolo
legitimne preukazané, Ze sa vtactvo zvukovo prejavovalo a bolo rozpoznatelné od hluku okolia. Doplnil,
Ze Cas pOsobenia hluku je dolezity pri vyhodnocovani pripustnej hladiny hluku. Upresnil, Ze boli vykonané
spojité Casové zaznamy v jednotlivych meracich bodoch, a to su€asne vo vSetkych troch miestach
merania. Nasledne na zaklade vyhodnotenia zdznamov a svojich poznamok zistil, Zze hluk vtactva
dosahuje hodnotu od 2000 do 3150 hertzov, na zaklade ktorej skuto¢nosti bolo mozné vyseparovat,
&i a v ktorych &asoch bolo vtactvo aktivne. Co sa tyka namietanej dynamiky hluku zo strany Zalobcov
znalec uviedol, Ze v predchadzajucich posudkoch o merani hluku nebola zhodnotena dynamika hluku,
pricom uvedené neustanovuje ani vyhladka. Upresnil, Ze charakter hluku vtactva mozno povazovat
za premenlivy hluk s velkym rozdielom hladin, z ktorého dévodu na ochranu zdravia ur€il velkost
korekcie + 5 dB, t.j. v maximalnej moznej hodnote. Mozno teda uzavriet, Ze znalec €as prejavovania
sa vtactva a trvanie ich hlasovej aktivity posudil na zéklade objektivneho merania hluku. Nedévodnymi
tak boli vSetky vysSie uvedené namietky o poruSeni zdsad vyplyvajucich z ust. § 191 CSP v suvislosti
s hodnotenim dbkazowv.

8. Odvolatelia tiez namietali, Ze sud prvej instancie sice spravne posudil dany spor, ked aplikoval
na dany pripad hmotnopravne ust. § 127 a nasl. O.z., ale tento nespravne vyloZil, ked uzatvoril, Ze
Zalobcovia nie su obtazovani Zalovanymi nad mieru primerani pomerom, ale neskumal, ¢i obtaZzovanie
hlukom exotického vtactva nie je vazne ohrozeny vykon ich vlastnickeho prava, &im je rozsudok
nepreskumatelny a svojvolny. Kladli re€nicke otazky (i malo podavanie nimi trestného oznamenia
a rdznych podnetov vplyv na rozhodnutie vo veci, pre€o Zalovany chova exotické vtactvo, &i to nerobi
preto aby ich Sikanoval a psychicky tyral, s poukazom na &l. 20 ods. 3 Ustavy SR sa dopytovali &i
by sa nemalo prihliadat aj na moralnu stranku veci, Ze ide o susedsky spor starych, chorych ludi
na sklonku Zivota a &i by sa sudili s ich 350 eurovych déchodkov tolko rokov uz teraz so znizenym
zdravim a psychikou, ak by nebol hluk exotického vtactva tak neprijemny a neznesitelny?), hrozbu
vzniku zavaznej Skody na ich zdravi povaZovali za preukazanu odbornym vyjadrenim lekara, Ze hrozi
vazne poSkodenie zdravia — psychické problémy — neustalym pocuvanim Skrekotu a piskotu exotického
vtactva. Zalobcovia v odvolani opat uvadzali, Ze $krekot vtactva ich obtaZzuje, spésobuje im psychické
problémy v takom zmysle, Ze nemdzu byt na zahrade, kde maju altanok, v ktorom v jarnych a letnych
mesiacoch vedeli odpocCivat. Odkedy Zalovani chovaju exotické vtactvo nemdzu odpocivat na zahrade
kvéli opakujucemu sa Skrekotu vtactva, ktoré Skrieka cely deri aj veCer. V zahrade taktiez maju nasadenu
zeleninu, zemiaky, pestuju ovocie, pretoZze sa jedna o starSich ludi a su zvyknuti si takto vSetko
dopestovat. Nem0OZu sa tejto Cinnosti venovat, pretoze ked zacnu vtaky Skriekat, je to neznesitelné a
musia sa zavriet v dome, ale rev vtactva je polut aj cez zatvorené okna. Taktiez maju na zahrade bazén
pre vnucata a ani tie nechcu k nim chodit sa uz kuapat, pretoze sa neda ten rev vtactva pocuvat. Toto
neprispieva na ich zdravie a hrozi vazna ujma na zdravi, méZe sa u nich za¢at’ prejavovat depresia
z toho, aby sa neustale schovavali. Zalobcom je branené vo vykone ich vlastnickeho prava, pretoze
nemézu vykonavat hore uvedené &innosti ako boli zvyknuti. Su to starSi ludia, na déchodku a Ziju na
dedine, v kfudnej lokalite, kde chcu ist na zdhradu a mat kfud. Pre nich je relaxom obrabat podu, byt
vonku na slnie¢ku a nie aby sa schovavali. Rev vtactva je celodenny, o namerali aj znalci, je opakovany
a neznesitelny. Takéto vtactvo nepatri do kludnej lokality obce Unin. Ludia sa stahuju na vidiek z dévodu,



aby mali kfud, aby mohli relaxovat a nie aby sa citili ako v zoologickej zahrade. Odvolatelia tiez citovali
z vypovedi svedkov I. S. a D. T., z ktorych vypovedi, rovnako z vypovedi Zalobcov podla nich vyplyva, Ze
hluk exotického vtactva vazne ohrozuje vykon ich viastnickeho prava, pretozZe je pre Zalobcov obtiazne
zdrziavat sa na terase, pri bazéne, okopavat zdhradu pre hluk exotického vtactva, ktory je neznesitelny,
neprijemny, opakovatelny a celodenny a preto je mu treba poskytnut ochranu bez ohladu na to, &i ide
o ohrozenie nad mieru primeranu pomerom podla § 127 ods. 1 O.z.

Tieto namietky povaZuje odvolaci sud za nedévodné, nakolko sud prvej indtancie skiumal okrem toho
¢i zalovani nad mieru primerand pomerom neobtazuju Zalobcov hlukom aj to, €i obtazovanim hlukom
exotického vtactva nie je vazne ohrozeny vykon vlastnickeho prava Zalobcov a s uvedenymi namietkami
sa riadne vysporiadal (vid 29., 34., 39. 41 a 43. bod odévodnenia napadnutého rozsudku) so zaverom,
Ze nebolo Zalobcami preukazané, Ze by sa jednalo o obtaZovanie nad mieru primerani pomerom ani
Ze by sa jednalo o vazne ohrozenie vykonu vlastnickeho prava Zalobcov a Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje, rovnako s jeho zaverom, Ze hoci
chov exotického vtactva nie je vdeobecne v nasej spolo€nosti beznou zaleZitostou, na druhej strane
vSak vzhladom na charakter dedin v danej lokalite (spojeny najma s pofnohospodarskou ¢innostou i
chovom hospodarskych zvierat) nemozno hovorit’ o takom vykone vlastnickeho prava chovatela, ktory
by vyraznym spésobom toto prostredie narusal. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze
hrozba vzniku zdvaznej Skody na ich zdravi bola preukazana odbornym vyjadrenim lekara, Ze hrozi
vazne poSkodenie zdravia — psychické problémy — neustalym pocuvanim Skrekotu a piskotu exotického
vtactva. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobcovia sice preukazali lekarskymi spravami,
Ze absolvovali psychiatrické vySetrenia, pri ktorych vSak Zalobcovia, nie lekar, tvrdili, Ze ich psychické
problémy vyplyvaju z neustaleho Skrekotu a piskotu exotického vtactva, avdak tieto lekarske spravy
samé osebe nemozno bez daldieho (odborného posudenia, ktoré Zalobcovia nenavrhli) povazovat za
preukazanie hrozby vzniku zavaznej Skody na zdravi Zalobcov neustalym po&uvanim Skrekotu a piskotu
exotického vtactva chovaného na pozemkoch Zalovanych.

Odvolatelia tiez namietali, Ze sud na dany stav aplikoval § 127 ods. 1 O.z. nespravne, ked nedostato¢ne
vyloZil pre dany pripad pojem ,miera primerana pomerom*, ked’ vychadzal len zo znaleckého posudku
Ing. Miklu a nezobral do Uvahy iné skutoCnosti uz uvedené, ¢&i je takyto chov v danej lokalite beznym
javom. Ani tato namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, nakolko sud prvej inStancie vyloZil
pre dany pripad pojem ,nad mieru primerani pomerom® v bode 27., 29., 34., 35., a 39. odbvodnenia
napadnutého rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze nebola dbévodnou namietka o nespravnom pravnom posudeni veci ani
0 nepreskumatefnosti, svojvolnosti a nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sud
prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku uviedol ¢oho sa Zzalobcovia domahali,
aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky procesného utoku pouzili, ako sa vo veci
vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouZili, jasne a vystizne vysvetlil ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax, odévodnenie
rozsudku je presvedcivé.

Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou (v danom pripade niektoré re¢nicke otazky
odvolatelov, ich tvrdenia tykajuce sa pravoplatne skonéeného spravneho konania), ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcov neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.
Zalobcovia v odvolani neprodukovali Ziadne relevantné tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud
prvej indtancie. VSetky relevantné skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené



v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otéazkami v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby (I. vyrok), podla § 387 ods. 1 a 2
CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

9. Vo vztahu k sudom prvej indtancie priznanym narokom na nahradu svedoéného (IV. a V. vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie) odvolatelia neuviedli Ziadne konkrétne odvolacie namietky
(nepostacuje vSeobecné vymedzenie odvolacich dévodov poukazom na § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
z Uvodu odvolania). Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok. Dosledky
takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatela a musia nevyhnutne viest k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia v takejto ¢asti. Na zaklade uvedeného s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a § 258
per analogiam CSP odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti o priznani narokov na nahradu svedo€ného (IV. a V. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory o trovach konania rozhodol dvomi
samostatnymi vyrokmi (Il. a Ill. vyrok napadnutého rozsudku), a to zvlast o trovach prvoin§tanéného
konania a zvlast o trovach odvolacieho konania (10C0/58/2018), posudzujuc uspech v konani v kazde;j
inStancii zvlast, ani s rozhodnutim, Ze z priznaného naroku patri kazdej z uspeSnych stran 50%, odvolaci
sud je totiz nazoru, Ze bolo potrebné v predmetnom spore rozhodnut jednym vyrokom o trovach celého
konania (v oboch indtanciach) podfa pomeru Uspechu stran v konani ako celku.

Zalovani 1/ a 3/ vak rozhodnutie nenapadli odvolanim a vo vztahu k Zzalobcom 1/ a 2/ s poukazom na
zdsadu zakazu zmeny k horSiemu (zakaz reformatio in peius), obmedzujucu rozhodovanie odvolacieho
sudu, nebolo mozné rozhodnutim odvolacieho sudu zhorSit postavenie Zalobcov 1/ a 2/ ako jedinych
odvolatelov priznanim zalovanym 1/ a 3/ naroku na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti
Zalobcom 1/ a 2/, teda vo va¢Som rozsahu ako sud prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu tu
tiez neboli Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut (§ 257 CSP).

Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu nezostavalo iné ako rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych &astiach o narokoch na nahradu trov konania (Il. a lll. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze zalovani 1/ a 3/ boli plne Uspesni aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, im vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 3/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nevidel v predmetnom spore dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



