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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka
147, zastapeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom
v Trencine, Piaristicka 707/25 (koreSpondenc¢na adresa: Piestany, Teplicka 7434/147), proti odporcovi:
M. B., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. K., P. X, $tatny ob&an SR, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastlpeny opatrovni¢kou B. C., pracovnikou Okresného sudu Bratislava Ill, o zaplatenie istiny
625,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 625,32 € spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 123,97 €, ako aj s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 625,32 € od
27.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 45 € titulom sidneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 115,75 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25,
adresa na dorucovanie: Teplicka 7434/147, PiesStany, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom exekucie.

Navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il doplatok na sudnom poplatku vo
vyske 7,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, dodlym na tunajSi sud dna 10.04.2015 sa domahal navrhovatel voCi odporcovi Uhrady
pohladavky vo vyske 625,32 € spolu s vyCislenym ro€nym Urokom z omeskania vo vyske 123,97 € a
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 625,32 € odo diia 27.03.2015 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil skuto&nostou, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s
odporcom ako diznikom dria 27.06.2007 Uverovd zmluvu &. 3706216325 (dalej len ,Uverova zmluva®),
ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,Uverové podmienky*“). Sudastou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych
stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5711206761 (dalej len ,Zmluva
o revolvingovom uvere®), ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az
uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich
z Uverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal mu navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP Gverovu
kartu spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj
spbsob aktivacie karty v pripade, ze

odporca prejavi vélu, aby sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala aj u€innou a bola viazana
pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou su¢astou Metodickej priru¢ky bol Sadzobnik



poplatkov, ktory upravoval okrem mesalnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mozu byt
uctované v suvislosti s erpanim revolvingového uveru. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s
metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj Sadzobnika poplatkov. Odporca porus$il zmluvne dohodnuté
podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou
svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z
ktorého vyplyva prehlad platieb odporcu. Odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa
k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku
do omeskania tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb
odporcu. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal odporca poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske
10.869,50 € a navrhovatelovi vratil len Ciastku 10.244,18 €. Odo dfia omeskania bol odporca o vyske
svojho dlhu informovany v pravidelnych mesa&nych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho
Uhrade. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho
a v€asného splacania uveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a/ navrhovatel vyzval odporcu listom zo dna
29.11.2012 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1.821,82 € v lehote 15 dni odo dia odoslania
vyzvy. Odporca doposial na predmetny list navrhovatela nereagoval a navrhovatelovi dlZznd pohladavku
doposial neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo diia 29.07.2015, &. k. 7C 272/2015-53 ustanovil opatrovni¢ku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 25.09.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dia 29.07.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi, a to vypisom z
obchodného registra navrhovatela, vypisom z obchodného registra pravneho zastupcu navrhovatela,
predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, postovym
podacim harkom, Uverovou zmluvou &. 3706216325, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou na
splatenie celého uveru, postovym podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, relaciami o
pobyte odporcu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Predmetom sporu je plnenie z Uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t&innom do 31.12.2007
( dalej len ,Obchodny zakonnik®), tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o uUvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2, pism. e) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni i€innom do
31.12.2007 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze UCastnici konania uzavreli diia 27.06.2007
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebny Uver vo

vySke 24.999 Sk (829,81 €) na nakup tovaru - notebook, ktory sa odporca zaviazal splatit v 10-ich
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 3.147 Sk (104,46 €), vZdy do 20. dfia kalendarneho

mesiaca bankovym prevodom na uc€et navrhovatela. Datum prvej splatky bol v zmluve dohodnuty na
der 27.08.2007. Konecna vyska uveru, ktord mal odporca splatit' predstavovala pefiazni sumu 31.470
Sk (1.044,61 €). Sugastou Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverove;
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 5711206761 (dalej len ,Zmluva o revolvingovom uvere"),
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver vo vyske 10.869,50 €, ktory odporca
mohol Eerpat’ prostrednictvom Uverovej karty. Zmluva o revolvingovom tvere nadobudla platnost dfiom
podpisu Uverovej zmluvy a u&innost az uskutoCnenim aktivacie karty zo strany odporcu. Odporca
Cerpal revolvingovy uver v plnej vysSke, avSak revolvingovy uUver riadne a v€as nesplacal, nakofko
uhradil navrhovatelovi z Uveru len Ciastku vo vyske 10.244,18 €. Pre omeskanie odporcu so zaplatenim
viacerych splatok uveru, navrhovatel pristupil k zosplatneniu uveru dha 29.11.2012 podfa Hlavy 7., §
3, pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie zostatku nesplateného
uveru v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Na vyzvu navrhovatela na zaplatenie dlZnej sumy odporca



nereagoval. Z vypisu €erpania, splatok a thrad averu odporcom vyplyva, Ze dlh odporcu ku dfiu podania
Zalobného navrhu na sud, t.j. ku dfiu 10.04.2015 predstavuje sumu 625,32 €.

Sud mal v konani teda za nesporne preukazané, Zze doS$lo k poskytnutiu revolvingového Gveru zo strany
navrhovatela, odporca vSak splatil Uver navrhovatelovi len €iastocne. Nakolko odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy o revolvingovom Gvere a Uverovych podmienok, t.j. riadne a
v&as nesplacal poskytnuty uver, navrhovatelovi zosplatnenim Gveru vznikol narok na zaplatenie zvySnej
Casti nesplateného Uveru predstavujuceho diznd sumu vo vySke 625,32 €. Vzhladom na uvedené, sud
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu ako dévodnému vyhovel a zaviazal odporcu k
Uhrade Zalovanej pohladavky vo vyske 625,32 €.

O prislusenstve pohfadavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 01.05.1995, nakolko odporca sa dostal s plnenim
svojho penazného zavazku do omeskania diiom 20.12.2012 (t.j. po uplynuti dodato¢nej lehoty danej
navrhovatelom na dobrovolné pinenie na zaklade vyzvy zo dria 29.11.2012), preto sud zaviazal odporcu
i k prislusenstvu pohladavky pozostavajuceho z uUroku z omeskania vyCisleného pevnou sumou vo
vyske 123,97 € (za obdobie ome&kania od 20.12.2012 do 26.03.2015, t.j. do dfia vyhotovenia Zalobného
navrhu) a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 625,32 € odo dna 27.03.2015 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspesnému navrhovatelovi priznal ich plna nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 37,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 115,75 €, z toho 2x pravny
ukon & 39,84 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) 2x
rezijny pausal a 8,39 €, plus DPH 20 % vo vy3ke 19,29 €. Trovy konania boli vyCislené podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni.

Podanim navrhu na zalatie konania vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok vo
vyske ........ o ettt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetesaeeeeeseettsieeeeeeeettasieeeeettettanaeeeteetat—naeeaeerentanaaaaeerrnts

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



