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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7,
zastapeny: JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Na viSku 12, proti odporcovi:
M. N., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., M. O. T. XXXX/XXA, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastipeny opatrovnikom S. I., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 1.365
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 1 365 € spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % roCne z istiny od 15.7.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vo vyske 288,58 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela: JUDr. Alan Strelak, ICO: 31 819 702,
so sidlom v Bratislave, Na Visku 12, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
exekucie.

Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 231,- € zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dfa 3.09.2014 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi Uhrady pohladavky
vo vySke 1.365 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 15.07.2013 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty v celkovej vyske 231 € ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
dnia 2.1.2013 bola medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako dlznikom uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 120130003 (dalej len ,Zmluva o Uvere*) na ¢iastku 1.000 €, za odplatu vo vySke
380 €. V zmysle zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve o Uvere sa odporca zaviazal celkovu
Ciastku vo vy8ke 1.380 € uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo
vySke 5,00 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 136,5 €. Prva splatka bola splatna
10. deni po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritef
opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak nebolo zmluvnymi stranami v zmluve
dohodnuté inak. Prevzatie finanénej Ciastky (Uveru) potvrdil odporca podpisom Uverovej zmluvy.
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Odporca celkovo do dnesného diia uhradil z poskytnutého uveru len sumu 15,00 €, pric¢om posledna
uhradena suma vo vySke 10,00 € bola uhradena dna 11.01.2013. Nakolko si odporca svoje zmluvné
povinnosti

vyplyvajuce zo Zmluvy o uUvere neplnil, tj. riadne a v€as nesplacal uver v zmysle dohodnutého
splatkového kalendara, navrhovatel mu zaslal Oznamenie o zosplatneni zavazku



zo dna 13.08.2013, v ktorom oznamil odporcovi, Ze celkovy dlh zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a
odplaty sa stal splatny ku driu 14.07.2013 a su€asne ho vyzval na uhradu dlhu. Celkova dlzna suma
1.365 € (dlIh) predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej vyske 1.380 € a
Ciastkou vo vySke 15 €, ktoru odporca zaplatil navrhovatefovi. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia
podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny
mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu,
ked sa odporca dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vySke
1.000 €, tak dohodnuta mesaéné zmluvna pokuta je vo vyske 33 € (t.j. 3,30 % z 1.000 € = 33 €). Vzhladom
na uvedené je odporca povinny podfa Zmluvy o Uvere povinny uhradit aj zmluvnu pokutu vo vyske
33 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia z celkovej diZznej Ciastky, t.j. za 7 mesiacov
omeskania od jula 2013 do januara 2014 zmluvnu pokutu v celkovej vySke 231 €. Odporca na vyzvu na
uhradu celkovej diznej Ciastky (dlhu) nereagoval a diZznu €iastku navrhovatefovi doposial neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podfla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 25.05.2015, €.k. 7C 225/2015-22 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie. Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

V rdmci pripravy pojednavania vzal navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 03.06.2015 &iasto¢ne
navrh v Casti prislusenstva Zalovanej pohladavky tykajuceho sa poZzadovanej zmluvnej pokuty vo vyske
231 € spat, preto sud postupoval podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani diia 25.09.2015 v nepritomnosti u¢astnikov konania. Sud v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v nepritomnosti U€astnika, ktory bol riadne predvolany a
nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o odroCenie z délezitého dévodu. V danej veci mal sud za
to, Ze nepritomnost’ Uastnikov konania nie je prekdZkou tomu, aby sud mohol pojednavat a rozhodnut
na zé&klade doposial predloZenych listinnych dokazov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom ako aj s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. 120130003, Predzalobnou upomienkou zo dfa 13.06.2013, vypisom z
postového podacieho harka, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo drfia 13.08.2013, relaciami o
pobyte odporcu, pisomnou Specifikaciou Zalovanej pohfadavky spolu s &iastoénym spatvzatim zo dha
1.06.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.
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Zo Zmluvy o spotrebitelskom avere €. 120130003 (d'alej len ,Zmluva o avere®) vyplynulo, Ze navrhovatel
uzavrel dia 2.01.2013 s odporcom Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 1.000 € odporcovi za odplatu vo vyske 380 €. Navrhovatel poskytol Uver odporcovi v
hotovosti ku driu podpisania Zmluvy o Uvere. Odporca sa v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy zaviazal splacat poskytnuty dver mesaénymi splatkami, a to nasledovne: v prvych 3
mesacnych

splatkach vo vy3ke 5 € a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 136,50
€, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajlcej splatky. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola stanovena vo vyske 46,35 %.

Z predzalobnej upomienky vratane vypisu z postového harku vyplynulo, Ze navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu diznej Ciastky, ktora ku driu 13.06.2013 prestavovala sumu 955,50 € s upozornenim, Ze ak
odporca nevykona bezodkladnu uhradu dlhu navrhovatelovi v lehote 5 dni od doru€enia upomienky,
uplatni si navrhovatel pravo Ziadat od odporcu zaplatenie celej diZznej pohfadavky vratane zmluvne
dojednanych sankcii, t.j. déjde k zosplatneniu Uveru navrhovatelom. Predmetna vyzva bola zaslana
odporcovi dia 14.06.2013.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku vratane vypisu z postového harku vyplynulo, Zze navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze jeho zavazok zo Zmluvy o Uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku
driu 14.07.2013 zosplatneny, nakofko odporca sa dostal do omeskania so splacanim uveru. Celkova



diZzna ciastka ku driu spisania predmetného oznamenia predstavovala sumu 1 598 €. Odporca bol
navrhovatelom v oznameni zaroven vyzvany, aby bezodkladne po doru€eni oznamenia o zosplatneni
zavazku uhradil dizna Ciastku v hotovosti obchodnému zastupcovi navrhovatela alebo na ucet
navrhovatela s upozornenim, Zze ak neuhradi dIZnu Ciastku, navrhovatefl si zaplatenie diZznej giastky voci
odporcovi bude uplatfiovat sidnou cestou.

Z pisomnej Specifikacie Zalovanej pohladavky (€.l. 24) vyplyva, Ze odporca z dohodnutého splatkového
kalendara uhradil len prvé 3 splatky uveru v celom rozsahu, t.j. v celkovej sume 15 €. DalSie splatky
odporca neuhradil. Odporca teda uhradil svoj dlh len Ciastoéne (t.j. vo vyske 15 €), pri¢om po odpocitani
tejto CiastoCnej uhrady od celkovej diZznej Ciastky na uhradu, ktora predstavuje sumu 1.380 € je dIzna
suma istiny vo vyske 1.365 €. Odporca celkovo uhradil 10,86 € na istinu, 2,16 € na urok a 1,98 € na
odmenu, t.j. spolu 15 €, priCom mu ostava uhradit 989,14 € na istine, 197,84 € na zmluvnom uroku a
178,02 € na odmene, t.j. spolu 1.365 €.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti Uveru podla § 497 Obchodného zakonnika .

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo
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zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni do 9.06.2013,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3, pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom nie su: Uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur s vynimkou iného uveru
alebo pOzi¢ky podla § 24; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac
zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, sihrn vSetkych zmllv o Uvere sa povazuje

za jediny spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona,



Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. z&kona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. z&dkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. z&dkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
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zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze U€astnici konania uzavreli dfia 2.01.2013 Zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi aver vo vySke 1.000 € za odplatu vo vySke
380 €. Odporca sa zaviazal splacat uver v 13 mesacnych splatkach, a to nasledovnym spésobom, prvé
3 mesacné splatky vo vySke 5 € a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske
136,50 €, pricom splatnost’

prvej splatky bola stanovena na 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna
30. defl po splatnosti predchadzajucej splatky. Navrhovatel bol zaroveri opravneny po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky poZzadovat vratenie celej dlznej sumy spolu s
dohodnutymi urokmi. Pre omeskanie odporcu so splacanim uveru, navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
ku driu 14.07.2013 sa stava dlh splatnym, vratane uroku a zmluvnej odmeny. Podla Specifikacie uveru
predstavuje dlh odporcu rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej vySke 1.380
€ a &iastkou vo vyske 15 €, ktorli odporca zaplatil navrhovatelovi, t.j. sumu 1.365 €. U&astnici si pre
pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu zarover dohodli v bode 3. Obchodnych podmienok, ktoré
tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, aj zmluvna pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, o predstavuje
sumu 33 €, a to za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia diZznej istiny. Nakoflko
sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim diZznych splatok Uveru za 7 kalendarnych mesiacov v
obdobi od jula 2013 do januara 2014, ¢im porusil bod 3. Obchodnych podmienok, bol povinny zaplatit
navrhovatefovi aj zmluvnu pokutu v celkovej vySke 231 €. Na vyzvu navrhovatela na zaplatenie diZne;j
sumy, ako aj zmluvnej pokuty odporca nereagoval a dlZnd sumu navrhovatelovi doposial neuhradil.

Sud mal v konani teda preukazané, Ze doslo k poskytnutiu Gveru zo strany navrhovatela, na zaklade
ktorého bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000 €, odporca v3ak plnil navrhovatefovi len CiastoCne.
Ako nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, splatnost’ uveru nastala dfia 14.07.2013. Vzhladom
na uvedené, sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny
vo vySke 1.365 €. Nakolko navrhovatel pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzal navrh &iasto¢ne
spat’ v Casti prisluSenstva tykajuceho sa pozadovanej zmluvnej pokuty, sud postupom podla § 96 O.s.p.
konanie v uvedenej Casti zastavil.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. (§ 3), nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud
preto zaviazal odporcu k zaplateniu Uroku z ome8kania odo diia nasledujuceho po splatnosti dlhu, t.|.
od 15.07.2013 vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.365 € do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 98 € a z trov pravneho zastupenia v celkovej vy8ke 190,58 €, vycislenych podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni (dalej len
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.vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.“), ktoré pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:



- prevzatie a priprava zastupenia (rok 2014) 71,37 € + reZijny pausal 8,04 € ..................... 79,41 €
(§10 0ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.)

- podanie navrhu na vydanie plat. rozkazu (03.09.2014) 71,37 € + rez. paus$. 8,04 € ......... 79,41 €
(§10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastipenia SPOIU: ......oooi i 158,82 €
20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.Z.) ...uuuieeiiiieiee e 31,76 €
Trovy pravneho zastipenia s 20 % DPH ... 190,58 €

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho

zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



