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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska
republika, 1CO: 26429705, zastipeny Advokatskou kancelériou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, Statnej obgianke SR, za udasti vedraj$ieho udastnika na strane odporkyne VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 172,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
52,95 Eur, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Patrika Podhorského.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 172,- Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 472,-Eur od 13.10.2011 do 13.01.2011, za zo sumy 172 Eur od
14.01.2011 do zaplatenia, 6% roného uroku zo zmenkovej sumy 472,-Eurod 27.12.2010 do 13.01.2011,
zo sumy 172,-Eur od 14.01.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy
vo vyske 1,57 Eur a ndhrady trov konania.

Prislusnost Okresného sudu Lucenec na prejednanie a rozhodnutie danej veci ako cezhrani¢ného
sporu navrhovatel, ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veci
s nizkou hodnotou sporu, v spojeni s Nariadenim Rady (ES) &€. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach odvodil od bydliska odporkyne na
uzemi Slovenskej republiky.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dria 10.02.2010 na zmenkovu sumu 472,-eur, pricom do jej textu bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenu pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovld sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne od 13.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou "na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze



indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial titulom zmenky uhradil sumu 300,-
Eur z toho na zmenkovu sumu uhradil 300,-Eur a na urokoch neuhradil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova
istina je opatrena doloZkou "bez protestu”, indostant nenechal vysSie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.

Navrhovatel podal navrhom na vzorovom tlaCive A Navrhu na uplatnenie pohladavky podfa €l. 4 ods.
1 Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dbékazy na podporu svojej pohladavky uviedol a predloZil original zmeny, vypis z
obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedc€enia na
registraciu na dan z priadnej hodnoty. Su€asne uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

Dra 29.05.2014 bolo v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu odporkyni za
ucelom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky navrhovatela zo dha 11.04.2014
doruc¢ené tlacivo C na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami vratane fotokdpie zmenky.
Odporca v lehote uréenej €l. 5 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007
z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu dorudil
vytlacené a vyplnené tlacivo C drnia 16.06.2014. Odporca v doru¢enom tlacive v Casti Il uvadza, Ze
pohladavku neakceptuje, nakolko zmenka nie je platna (nie je fiou podpisana). Odporkyna Ziadala, aby
bolo nariadené Ustne pojednavanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Dria 24.10.2014 vstupili do konania dvaja vedlajSi u€astnici na starne odporkyne, a to ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166 (dalej len
"vedlaj$i ucastnik 1") a VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obéianske zdruZenie, so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962 (dalej len "vedraj$i ugastnik 2"). O vstupe
vedfajSich ucastnikov sud uc€astnikov konania upovedomil. Navrhovatel dfia 11.12.2014 dorudil sudu
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vo vztahu k vstupu vedfajSieho u¢astnika 1 do konania.
Na zaklade uvedeného sudu uznesenim &. k .4C/49/2014-32 zo dfa 16.12.2014 vstup vedlajSieho
ucastnika 1 do konania nepripustil. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/58/2015-43 zo diia 28.05.2015. Stup vedlajSieho ucastnika 2 do konania
nebol namietany.

Vedlajsi u€astnik 2 dorucil sudu dfia 11.09.2015 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmenka
vznikla zo vztahu spotrebitelského, nie obchodnopravneho a v pripade spotrebitefov nemozno
odhliadnut’ od ich $pecialnych zaujmov a postavenia, t. j. Ze zmenkou predloZzenou navrhovatelom
bola zabezpedena spotrebitelska zmluva. Na zaklade uvedeného mal za to, ze sid sa musi zaoberat
kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritela a odporcu, a teda skumat, & predmetna zmenka
vznikla zo spotrebitelského vztahu alebo nie. Podla vyjadrenia vedfajSieho u€astnika sa navrhovatel
neméze branit ustanoveniami § 17 zakona &€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, nakolko na tieto
vztahy sa aplikovala legislativa platna a uc€inna v Case vystavenia zmenky, a to konkrétne § 4 ods.
6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorého sa v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Citované ustanovenie zakona plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V danom pripade sa podla vedlajSieho u¢astnika vystavenim
zmenky pravny predchodca navrhovatela snaZzil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a
aplikacii zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zarovern poukazal na zmenkovy urok vo vySke 0,25 %
denne, €o &ini Urok vo vyske 91,25 % ro¢ne, ktory vyhodnotil ako Urok v rozpore s dobrymi mravmi, teda
neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Preto navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut, nakolko je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch (konkrétne s § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. plateného v Ease vypisania zmenky) ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a uplatnil si
pravo na nahradu trov konania vo vySke 53,30 Eur.



Navrhovatel s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika nesuhlasil, zotrval na podanom navrhu v celom
rozsahu, zmluvu o spotrebitelskom uvere, ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su sucdastou
zmluvy nepredloZil.

Podfa €&l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie z nizkou hodnotou sporu, (dalej len Nariadenie), toto nariadenie sa
uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohlfadu na povahu sudu,
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu, alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatriuje sa najma na dafiové, colné, ani spravne veci, ani na zodpovednost $tatu za
konanie, alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure imperii").

Podla €&l. 3 ods. 1 Nariadenia na u€ely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom ma
aspon jedna zo stran bydlisko, alebo obvykly pobyt v &lenskom Statne inom, ako v ¢lenskom State sudu,
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia navrhovatel zaéne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlagiva A ako je uvedené v prilohe | , a jeho podanim na prisludny sud,
alebo tribunal osobne, postou, alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat, v ktorom sa konanie zacina. Tlaivo navrhu
na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazov, ktoré podporuju pohfadavku a pripadne sa k nemu
pripoja akykolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud,
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud, alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu, alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tlagiva Navrhu na uplatnenie pohladavky
sud, alebo tribunal vyplni €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpoved do 30 dni od dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu, alebo tribunélu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od dorucenia odpovede odporcu, alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3, alebo 6, sud, alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky

b) vykona dbékazy v sulade ¢lankom 9, alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podra €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu, alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
uréenej v Clanku 5 ods. 3, alebo 6 sud, alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke, alebo proti
pohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi s procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud konstatuje, Ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 a ¢&lanku 3 ods.
1 Nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatfovanej pohfadavky a cezhrani¢ny charakter sporu do



pdsobnosti Nariadenia. Nakolko navrhovatel uplatnil svoju pohladavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom Nariadenim predpisaného vzorového tladiva A, vo vztahoch ku ktorému
ma sud za to, Ze bolo vyplnené v sulade s Nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle Nariadenia
ako v eurépskom konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

Sud vykonal dbkazy v sulade s €&l. 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s &l. 9 ods. 1 az 3 Nariadenia a to
oboznadmenim sa so Zmenkou zo dha 10.02.2010, ako aj s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika. Sud
nariadil vo veci pojednavanie vzhfadom na okolnosti pripadu, kedZze v predmetnej veci odporca v
doru¢enom tladive C Ziada o nariadenie ustneho pojednavania. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania
na 25.09.2015. Navrhovatel na pojedndvani nebol pritomny, svoju neucast ospravedinil. Vedlajsi
ucastnik sa pojednavania tiez nezuc&astnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Odporkyria bola
pritomna osobne

Navrhovatel na osvedc€enie svojho naroku predlozil zmenku vystavenu odporcom dria 10.02.2010 s
nasledovnymi udajmi: Oznacenie: zmenka, &islo zmluvy 614600596, Meno, priezvisko, rodné Cislo a
podpis vystavitela: odporca, Miesto vystavenia: A., Datum vystavenia: 10.02.2010, Zmenkova suma
472,- Eur, Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni na rad: POHOTOVOST s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu $tyristosedemdesiatdve eur a zmenkovy Grok
0,25% denne od 13.10.2010. Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Dolozka: "bez protestu", "na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia", Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym
bola zmenka prevedena na navrhovatela.

Sud prednostne posudil narok navrhovatela podla spotrebitelského prava poukazujuc na spoloéné
stanovisko obd&ianskeho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.oktébra 2015 &. 93. Jednym z dbévodov tohto
stanoviska bola "potreba zjednotenia postupu sudov nizSieho stupna je odévodnena odliSnym pristupom
k pravam uplatnenym v predmetnych konaniach, pri€¢om navrhovatel sa v nich domaha priznania naroku
s poukazom na zmenku, ktorou oddvodriuje existenciu dlhu Zalovaného. V suvislosti s predlozenymi
rozhodnutiami sudov niz8ieho stupfia bolo potrebné zjednotit’ vyklad tykajuci sa moznosti prieskumu
zmenky a zohladnenie pravnej Upravy aplikovatelnej na zmenku a spotrebitela v réznych &asovych
suvislostiach, ako aj napokon otazku mozZnosti prieskumu ex offo". S poukazom na uvadzané stanovisko
sa sud odklonil od svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti, pridrziavajuc sa zaverov vyslovenych
v spolo¢nom stanovisku.

Z predlozenej zmenky je zrejmé, Ze tato bola zabezpelovacou zmenkou, ktorou bola zabezpeena
zmluva &. 614600596 uzavretd medzi spolodnostou POHOTOVOST, s..r.o. (pravnym predchodcom
navrhovatelka) a odporkyfiou. Navrhovatel predmetnd zmluvu napriek doru¢enému pisomnému
vyjadreniu vedfajSieho uCastnika nepredloZil a zotrval na pévodnom stanovisku, Zze zmenka sa ma
posudzovat’ len v zmysle platného zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy ako abstraktny
zavazok, neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat i podmieriovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené.

Podla ¢&l. I, § 75 zakona €. 191/1950 Sb. Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla ¢l. I, § 10 citovaného zakona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané nemozZno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbalostou.



Podla ¢&l. I, § 11 ods. 1 citovaného zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra &l. I, § 14 ods. 1 citovaného zakona, indosamentom s prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, poZaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v Case uzatvorenia zmluvy (10.02.2010)
nevylu€ovalo prijat od dlZnika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
Uveru, ktora uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.. Rovnako sa pripustalo
za urcitych podmienok vyplnit zmenkovd sumu veriteflom do zdkonom limitovanej vy3ky istiny a
prislusenstva. Dohoda o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebiteflsky vztah, meni vztah medzi



u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela.

Sud tieZ poukazuje na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. V danej veci spotrebitel - odporca
vstupil do vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade uverovej zmluvy, ¢o bolo jeho
primarnym zaujmom. Z beznej praxe pravneho predchodcu navrhovatela je sudu zrejmé, Ze k vyplneniu
zmenky dochadzalo na zaklade dohody o vyplneni zmenky upravenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Znenie zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju aj dohodu o vyplneni zmenky nemohla
odporkyria ovplyvnit, kedZe bolo vopred pripravené predchodcom navrhovatela a text zmluvnych
podmienok mohla len tazko plne pochopit. Sudu je zndme z jeho &innosti, Ze v8etky uverové podmienky
predchodcu navrhovatela su pisané velmi malym nahustenym pismom, ide o pomerne dlhy text, ktory
obsahuje mnozstvo odbornych pravnych terminov a to aj v suvislosti so zmenkou.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., zmenkova suma v €ase vyplnenia mohla
byt maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva, avsak
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Nakolko navrhovatel nepredlozil
sudu zmluvu o uvere €. 614600596, neuniesol dbkazné bremeno, t. j. nepreukazal, Ze predloZzena
zmenka je v sulade s v tom €ase platnym ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z.

V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka
podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven sud poukazuje, Ze tento pravny ukon a to dohoda
o vyplneni zmenky a nésledne vystavena zmenka su absolutne neplatné § 39 a § 3 Obcianskeho
zékonnika a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Ugelom tohto pravneho ukonu je obist ustanovenia
spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela.
Nie je sporné, ze v tomto konkrétnom pripade si uplatfiuje navrhovatel urok 0,25% denne, €o predstavuje
91,25% roéne o je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe si navrhovatel uplatiioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako z cenného papiera a dohoda o
vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Podla &lanku 4 odsek 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu (ES) &. 861/2007 o eurdpskych konaniach
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sud domnieva, Ze informacie ktoré poskytol navrhovatef, nie
su dostato€ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo na uplatnenie pohfadavky nie je spravne vyplnené
a pokial sa pohlfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatelovi
moznost tlagivo narok na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit, alebo predlozZit’ tymto organom
uréené doplriujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat a to v lehote uréenej tymto
organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo
ak navrhovatef tlacivo na uplatnenie pohlfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, navrh
sa zamietne.

Podla bodu 13 nariadenia pojmy: "zjavne neopodstatnené" v kontexte zamietnutia pohladavky a
"nepripustné" v kontexte zamietnutia navrhu by sa mali ur€it' v stlade s vnutrostatnym pravom. V tomto
pripade je zrejmé vzhlfadom na vy38ie uvedené odévodnenie, Ze pohlfadavka navrhovatefla uplatnend v
tomto konani je v rozpore so spotrebitefskym pravom a je zjavne neopodstatnena a nepripustna. Sud
preto navrh navrhovatela zamietol.

Sud tu poukazuje aj na pravny nazor Okresného sudu SpiSska nova Ves v obdobnej veci sp.zn.
11C/125/2013 v rozsudku zo dfia 21.01.2014.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyniv zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré jej sud nepriznal len
z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli. Nakolko odporkyni vzniklo pravo na pinu nahradu trov konania,
toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu v konani na jej strane. Preto mu sud
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
- prva porada s klientom, vyjadrenie zo dria 10.09.2015) 2 x 18,26 Eur spolu s rezijnym pauSalom
8,04 Eur a rezijnym pausalom 8,39 Eur. VedlajSiemu u&astnikovi bola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 52,95 Eur, na nahradenie ktorych bol zaviazany navrhovatel v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v sulade s § 149
ods. 2 O.s.p.

Odporkynia, osobne pritomna na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa po jeho vyhlaseni
vzdala prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



