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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta H.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny F., dieta rodi€ov matky C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. F. XX, U., §tatna obCianka SR a otca
F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U., §tatny ob&an SR, v konani o prediZenie dohladu nad maloletym,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k. 11P/6/2015-27 zo dfia 04.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diha 18.03.2015 v Casti o nariadeni vychovného opatrenia - dohfadu na dobu
3 mesiacov tak, predlzuje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym dietatom H. Z., nar.
XX XX XXXX vykonavané v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny F. na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec zo diia 02.09.2015 ¢€.k. 4P/50/2015-5 sud zacal konanie o
prediZzenie dohladu nad maloletym na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny F., ktory
v rdmci vykonavania dohladu predloZil sudu spravu o vykone vychovného opatrenia. Vo svojej sprave
uviedol, ze matka maloletého C. Z., nar. XX. XX.XXXX sa bez predvolania dostavila na urad a uviedla,
Ze malolety sa nadalej zdrziaval v zahranici v Q., kde je pravdepodobne zadrzany policiou a umiestneny
vo vazbe v Q.. Na zaklade uvedenych skutoénosti ulozené vychovné opatrenie neplini svoj ucel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov, precitanim spravy o vykone vychovného opatrenia zo dha 28.07.2015, spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 23.09.2015, pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 11P/6/2015.

Matka vo svojej vypovedi suhlasila s predizenim vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze so synom sa nestretava uz 2 roky. Z uvedeného dévodu sa k veci
nevedel vyjadrit.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi trval na podanom navrhu z dévodov v fiom uvedenych. Uviedol,
Ze vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym je dévodny predizit na dobu 6 mesiacov.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., o rodine v zneni neskorSich predpisov, sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné
opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o uloZeni iného vhodného opatrenia, ak
je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o predizeni
doby trvania vychovného opatrenia, a to dohfadu nad maloletym H. Z. na dobu Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dévodom bolo zhodnotenie U&innosti vychovného opatrenia po



uplynuti doby v zmysle posledného rozhodnutia o vychovnom opatreni (3 mesiace). KedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vychovné opatrenie eSte definitivne nesplnilo sledovany ucel,
sud rozhodol o prediZzeni vychovného opatrenia po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism.a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko sa u¢astnici

po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdali prava podat odvolanie.



