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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej: I. T., M.. XX XX.XXXX, A. Q.
U. XX, P. T., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1.387,58 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 08.06.2021, ¢.k. 46Csp/59/2020-150, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa meni tak, ze zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu
1.242,01 eur spolu s

- urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 493,71 eur od 07.06.2017 do zaplatenia,

- urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 472,52 eur od 07.07.2017 do zaplatenia,

- urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 96,77 eur od 08.08.2017 do zaplatenia,

- urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 76,97 eur od 07.09.2017 do zaplatenia,

- urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 102,04 eur od 13.10.2017 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 145,57 eur
s prisl. sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 79%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.387,58 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 493,71 eur od 07.06.2017 do
zaplatenia, zo sumy 472,52 eur od 07.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 96,77 eur od 08.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 76,97 eur od 07.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 102,04 eur od 13.10.2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 48 ods.
1a2 §559 ods. 1 a2, §121 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,,Obciansky
zakonnik*), ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 12 pism. b) a ods. 13, § 44 ods. 1 a 15
zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), ust. § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili pisomnud Zmluvu o
pripojeni (dalej len ako ,Zmluva®) vratane Dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len ako ,Dodatok®), na
z&klade ktorych boli Zalovanej poskytnuté sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Uzatvorenim
Zmluvy a Dodatkov k nej sa Zalovana zaviazala riadne a v€as plnit svoje povinnosti vyplyvajuce jej



zo Zmluvy a Dodatkov, a to najma riadne a v€as platit uhrady za poskytované sluzby Zalobcovi, ktoru
si Zalovana opakovane neplnila, nezaplatila Zalobcovi sumy vyfakturované fakturami Specifikovanymi
v Zalobe, o ktorych skuto€nostiach bola Zalovana upovedomovana zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavky z nezaplatenych faktir Zmluvou o postupeni
pohladavok ku driu 06.08.2019 na zalobcu, o ¢om upovedomil zalovanu v Oznameni zo diia 19.09.2019.
Sud prvej indtancie povaZzoval za nespornu skuto€nost, Ze faktury, z ktorych Zalobca uplatfiuje svoj
narok, neboli zo strany Zalovanej pravnemu predchodcovi uhradené, priom nespornym bol aj fakt,
Ze zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli Zmluvu v zmysle Dodatku, na zaklade ktorej jej
vyplyvala povinnost platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy, ktoré skutoCnosti Zalovana
v Ziadnom zo svojich vyjadreni nepoprela. K obrane Zalovanej o preml¢ani naroku, neprijatelnych
zmluvnych podmienkach s akcentom na (ne)osobitné dojednanie zmluvnej pokuty a nedorucenie vyzvy
v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ergo nesplnenie podmienok na
postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu (teda nedostatku jeho aktivnej vecne;j
legitimacie) skonstatoval, Ze z listin predloZzenych Zalobcom, konkrétne upomienok o neuhradeni faktur,
Zmluvy o postupeni pohlfadavky ako aj Oznameni o postupeni pohladavky, vyplyva, Ze Zalobca je v
tomto konani aktivne vecne legitimovany, pravny predchodca Zalobcu upomienkami Zalovanu vyzyval na
uhradenie penazného zavazku, s ktorymi sa Zalovana dostala do omeskania na dobu dlhSiu ako 90 dni,
preto bol pravny predchodca Zalobcu opravneny postupit’ pefiaznu pohfadavku na Zalobcu. K G€inkom
odstupenia od Zmluvy, a teda namietky Zalovanej ohfadom preml&ania Zalovaného naroku zalobcu,
uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalovana argumentuje neprijatelnostou, resp. nevyhodnostou osobitne;j
Upravy ucinku odstupenia od zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 15 zakona o elektronickych komunikaciach
oproti Uprave v ust. § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tym, Ze nie je mozné v pripade spotrebitelskej
zmluvy uprednostnit’ ustanovenie osobitného zédkona oproti Obgianskemu zakonniku s poukazom na
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uviedol sud prvej indtancie, Ze citované ustanovenie posudzuje
vztah prioritne medzi Obgianskym z&konnikom a Obchodnym zakonnikom, av8ak to neznamena, Ze
ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zédkon o elektronickych komunikaciach) nie je mozné pouzit,
prave naopak ust. § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyslovene toto pouZzitie umozriuje, nakofko
je dispozitivnej povahy. Podotkol, Ze odstupenie od zmluvy s u€inkami ex nunc za pouZitia ust. § 44 ods.
15 z&kona o elektronickych komunikaciach nie je mozné vyhodnotit' v neprospech spotrebitela, a preto
povazoval namietku preml€ania za nedévodnu, nakolko k odstupeniu od zmluvy doSlo ex tunc, Zalobca
uplatnil svoj narok v ramci trojroénej premli€acej doby. Vo vztahu k zmluvnej pokute, pri ktorej Zalovana
argumentovala, Ze nebola osobitne dojednana v sulade s ochranou spotrebitela, poukazal sud prvej
indtancie na to, Ze bola dojednana Dodatkom, vztahovala sa na kiipu mobilného zariadenia, teda nebola
podmienkou poskytnutia sluzby, pri¢om zmluvna pokuta mala klesajucu tendenciu v zavislosti od plynutia
doby viazanosti, pricom vypocitana bola ako zaklad zmluvnej pokuty - pocet dni uplynutych z doby
viazanosti / celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou preukazatelne vznikol zavazkovy pravny vztah, a to Zmluva v zmysle ust. § 44 ods.
1 zékona o elektronickych komunikaciach, v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu svoje zavazky spinil
riadne a v&as, poskytol Zalovanej dojednany druh sluzby, av8ak Zalovana si povinnost platit uhradu za
poskytnuté sluzby nesplnila a neuhradila Zalobcovi odplatu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, ¢im
porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo Zmluvy. Z toho dévodu sud prvej indtancie povazoval zalobu
Zalobcu za dévodnu a Zalovanu zaviazal na splnenie tejto povinnosti vo vySke, ktord mal sud preukazanu
z predloZenych faktur a ktoru Zalovana v konani nerozporovala. Z dévodu omes$kania Zalovanej ako
diZnika vznikol Zalobcovi nérok na uroky z omes$kania z jednotlivych faktuar, ktoré si uplatnil v zakonnej
vySke. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP z dbévodu
plného Uspechu Zalobcu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom
uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla s poukazom na ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, Ze je potrebné vyhodnocovat otazku vecnej legitimacie stran sporu (najma dodavatefla,
podnikatela) v rozsahu celého okruhu otédzok spojenych s platnostou, u€innostou, ¢i i€inkom postupenia
pohladavky na podklade Zmluvy, ¢o v sebe zahffia aj potrebu skumania dovolenosti postupenia
pohfadavky. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) sp. zn.
7Cdo/26/2017 z28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019,
v ktorom okrem iného NS SR uviedol, Ze pre platné postupenie pohfadavky sa vyZaduje pri postupeni



pohladavky, aby podmienky v zmysle osobitnych zdkonov boli splnené ku driu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky, a Ze osobitnym zakonom je zakon
elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 13). Relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Zze postupenie
pohladavky prebehlo v sulade so zakonom, teda ak Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle
ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, postupenie pohladavky je v rozpore s
uvedenym ustanovenim a ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39
Obcianskeho zakonnika, preto neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Oznamenie o postupeni
pohladavky a Zmluva o postipeni pohladavky preukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca
v konani nepredlozZil Ziaden listinny dokument, ktorého obsahom by bola vyzva zmysle ust. § 43
ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach a ak konajuci sud povazuje predzalobné upomienky
za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona elektronickych komunikaciach, sucastou Zaloby nebol
Ziaden dokument, ktory by preukazoval, Ze by sa niektora z predZalobnych upomienok dostala do sféry
dispozicii adresata (Zalovanej) a poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30.06.2021
sp. zn. 43CoCsp/18/2021. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 388 CSP a priznal Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie diia 06.09.2021
a uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je ucelové a bez relevantného pravneho odévodnenia, na zaklade
ktorého by mal byt napadnuty rozsudok zmeneny a napadnuty rozsudok povazuje za riadne
zddvodneny. Zalobca v konani preukazal opodstatnenost podanej Zaloby, nakolko Zalovana porusila
Zmluvu. Pokial zalovana namieta, ze oznamenie postupcu bez dalSieho nezaklada aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, Zalobca poukézal na podmienky ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikéaciach, ktoré boli v spore preukazané predloZzenymi upomienkami o neuhradeni faktur, ktoré
Zalovanu vyzyvaju na splatenie dlhu, nasledne pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril Zmluvu o postupeni
pohladavok, v zmysle ktorej titulom cesie sved¢&i aktivna vecna legitimacia Zalobcovi, preto nie je
na mieste, aby sa podmienovalo opravnenie postupnika na procesné uplatnenie postupeného prava
na plnenie riadnou notifikaciou &i uz zo strany postupcu alebo postupnika. K namietke ohladne
nepreukazania listinného dékazu, ktorého obsahom by bola vyzva podla ust. § 43 ods. 13 zdkona
o elektronickych komunikaciach a Ze ak za takuto vyzvu povaZzuje sud prvej indtancie predZalobné
upomienky, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tieto sa dostali do sféry Zalovanej, poukazala Zalovana na
samotné znenie ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré neobsahuje podmienku
preukazovania doru¢enia vyzvy doruéenkou, pripadne podacim harkom a ze pravny predchodca Zalobcu
vyzvy zasielal klasickou postovou zasielkou na adresu Zalovanej v Zmluve, ktora je rovnaka ako v Zalobe
a v podanom odvolani zo strany Zalovanej. Zalovana tak nepreukazala, Zze by narok Zalobcu nebol
dévodny, Zalobca vyvratil tvrdenia Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a Ziadal napadnuty
rozsudok potvrdit.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 20.09.2021
a zopakovala, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané doruéenie vyzvy v zmysle ust. § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach, sam Zalobca uvadza, Zze pravny predchodca odosielal tieto
zasielky klasicky, teda zalobca nepredlozil ani podaci harok ako dokaz o odoslani zasielky a ani Ziadnu
doru¢enku ako dbkaz o doruleni zasielky. Akékolvek tvrdenia o pravdepodobnom doru€eni nemozno
akceptovat, kedze fyzické prevzatie vyzvy na plnenie a uplynutie doby 90 dni bolo hmotnopravnou
podmienkou postupenia pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu; pokial tato nebola splnena, potom
nemozno konstatovat opravnenie Zalobcu uplatfiovat v spore naroky vymedzené v Zalobe a poukazala
na rozsudok Krajského stdu Zilina z 25.05.2021 sp. zn. 6CoCsp/8/2021.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanej vyjadril podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 04.10.2021
a predlozil Poslednu vyzvu na uUhradu pohladavky spolu s €astou hromadného podacieho harku
tykajuceho sa Zalovanej, ktorou pravny predchodca vyzval Zalovanu v sulade s ust. § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach na splnenie pefiazného zavazku vocli podniku. KedZe Zalovana tato
diZnd sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu po uplynuti viac ako 90 dni Zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pohfadavku Zalobcovi. V pripade pochybnosti o doru€eni tejto vyzvy navrhol
Zalobca v konani vypodut Zalovanu. Zalobca mal za to, Ze boli na postipenie pohladavky spinené véetky
zakonné podmienky a trva na podanej zalobe.



7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, § 378 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne dovodné.

9. S poukazom na ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom
podanym Zalovanou odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho
konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdZze zaoberat' a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovana vyslovne uviedla a skutkovo vymedzila v
odvolani; pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

11. Odvolaci sud, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) v
z4aujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

12. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méa pravo na Ghradu za poskytnutd verejna sluzbu. Ugastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podfa ust. § 44 ods. 1 z&dkona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

15. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, v
prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ex offo skimal vecnu legitimaciu



stran sporu, ktorej nedostatok (aktivnej na strane Zalobcu a pasivnej na strane Zalovaného) vedie k
zamietnutiu Zaloby bez jej meritérneho prejednania. Zaver sudu o tom, &i strana je v konani vecne
legitimovana (aktivne alebo pasivne) predstavuje otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Ide o
¢innost sudu, pri ktorej sa zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna (zahffia aj otazku vecne;j
legitimacie) (uznesenie NS SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 13/2016).

17. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanou a
Dodatku k nej (ktor& m& nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy), boli Zalovanej poskytované
telekomunikacné sluzby (prip. poskytnuté telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenych podmienok). Z
obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej instancie rovnako vyplyva, Ze cenu za poskytnuté
sluzby a zmluvna pokutu postupca vyfakturoval Zalovanej postupne mesaénymi faktarami

a) faktura pod F. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2017 vo vySke 540,84 eur s lehotou splatnosti 06.06.2017
(z uvedenej faktury si Zalobca uplatriuje sumu 493,71 eur)

b) faktira pod F. XXXXXXXXXX zo dfa 21.06.2017 vo vySke 472,52 eur s lehotou splatnosti 06.07.2017
c) faktura pod F. XXXXXXXXXX zo dfia 21.07.2017 vo vySke 96,77 eur s lehotou splatnosti 07.08.2017
d) faktura pod F. XXXXXXXXXX zo dria 21.08.2017 vo vyske 76,97 eur s lehotou splatnosti 06.09.2017
e) faktura pod F. XXXXXXXXXX zo dfia 21.09.2017 vo vySke 102,04 eur s lehotou splatnosti 12.10.2017
f) faktdra pod F. XXXXXXXXXX zo dfia 21.02.2018 vo vy8ke 145,57 eur s lehotou splatnosti 09.03.2018.
Sucastou faktur uvedenych pod b), c), d) a f) vy3Sie boli upomienky adresované Zalovanej, Ze k datumu
ich vyhotovenia pravny predchodca Zalobcu neeviduje uhrady &iastok po lehote splatnosti, priCom podla
poslednej z nich vo fakture pod f) na sumu zmluvnej pokuty 145,45 eur bola Zalovana upominana na
uhradu sumy po lehote splatnosti vo vySke 1.289,14 eur (t.j. suctu diznych sum podfa faktur pod a) az e),
z ktorej sumy si zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 1.242,01 eur). V priebehu konania pred sudom prvej
inStancie Zalovana vysku zalobcom uplatnenej sumy podla vystavenych faktur a ani doru€enie faktar
ucinne nerozporovala. Rovnako Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nepreukazala
Uhradu dIZnej a Zalobcom uplatnenej sumy vo vySke spolu 1.387,48 eur (1.242,01 eur + 145,57 eur).

18. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavky z nezaplatenych faktur v celkovej vyske 1.387,48
eur s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok ku driu 06.08.2019 na zalobcu, o ¢om upovedomil
zalovanu v Oznameni zo dna 19.09.2019. Postupenie preukazoval Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie predlozenim Oznamenia o postupeni pohladavky. Sud prvej instancie k namietke
Zalovanej vznesenej v priebehu konania pred sudom prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu s poukazom na ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach splnenie
tam zakotvenych podmienok na postipenie pohlfadavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu
(teda jeho aktivnhu vecnu legitimaciu) dovodil z listin predloZzenych Zalobcom, konkrétne upomienok o
neuhradeni faktar, Zmluvy o postupeni pohfadavky a Oznamenia o postupeni pohladavky, ked pravny
predchodca Zalobcu upomienkami Zalovanu vyzyval na uhradenie pefazného zavazku, s ktorymi sa
Zalovana dostala do omeskania na dobu dlhSiu ako 90 dni, preto bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny postupit pefiazni pohfadavku na Zalobcu.

19. V nadvéaznosti na odvolacie namietky Zalovanej ohfadne nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu predloZil Zalobca v odvolacom konani Poslednu vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dfia
03.10.2018, v ktorom upozornil Zalovanu, Ze ak napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu bude
Zalovana v omeskani dlhsie ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku, mbdze postupit svoju
peniaznu pohladavku zmluvou inej osobe aj bez suhlasu diznika v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach.

20. S poukazom na ust. § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach a v nadvaznosti na vy3sie
uvedené je spravna argumentacia Zalovanej v odvolani, Ze samotné relevantné Oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika a nevyhnutné
je to, aby postupenie pohladavky prebehlo v sulade s osobitnym predpisom (zdkonom o elektronickych
komunikéaciach)

21. Ust. § 43 ods. 13 o elektronickych komunikaciach obsahuje osobitnu upravu postupenia pohladavky
pisomnou zmluvou inej osobe, ak je ucastnik, napriek pisomnej vyzve podniku, nepretrzite dihSie ako
90 dni v ome8kani so splnenim svojho pefazného zavazku vodi podniku. Zakon o elektronickych



komunikaciach tak stanovuje dva zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky podniku:
(i) pisomna vyzva adresovana ucéastnikovi na zaplatenie dlznej pohladavky a (ii) nasledné omeskanie
ucastnika po dobu dlhSiu ako 90 dni, ktoré musia byt kumulativhe splnené v Case postupenia
pohladavky. Tymto ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie postiupenia (cesie) pohladavky
zo sféry elektronickych komunikacii a umoznenie diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval v zmluvnom vztahu s podnikom. Ak tieto predpoklady
splnené nie su, pohfadavku nie je mozné postupit tretej osobe, a v pripade ak k postupeniu dbjde, je
takéto postupenie inému subjektu svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom (zakon o
elektronickych komunikaciach), preto absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voci diZznikovi. Na rozpor postupenia
pohladavky podniku voci spotrebitefovi s ust. § 525 Obclianskeho z&konnika, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia podla ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika, prihliada sud ex offo aj bez
namietky.

22. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia potrebné spinit urcité podmienky
uvedené v ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, je Zalobca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny preukazat predpoklady svojej aktivnej vecne;j
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Podla nazoru odvolacieho
sudu dikcii ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach zodpoveda taky pravny ukon
podniku, ktory obsahuje vSetky néalezitosti vyZadované zakonom - pisomnu vyzvu na Uhradu splatného
peniazného zavazku adresovanu klientovi (diZnikovi) podniku, ktory sa dostal do sféry dispozicie
adresata, pricom nie je rozhodujuce oznaCenie tohto prdvneho ukonu, ani skuto¢nost, Ze je zahrnuty
do iného ukonu. Rovnako nie je rozhodujuca maximalna doba, ktora uplynula od ucinnosti takéhoto
ukonu, nakolko zakon limituje len minimalnu dizku omeskania dlZnika, ktoru stanovuje na 90 dni, nie
jej maximalnu dizku.

23. Otézku doru€ovania hmotnopravnych ukonov upravuje ust. § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe v okamihu, ked jej déjde. NevyZaduje sa
skuto&né doruc€enie a prevzatie pisomnosti, postacuje len naplnenie predpokladu, Zze prejav vole sa
dostal do sféry dispozicie adresata, ktory mal moznost sa s nim oboznamit’ a tymto okamihom zaéina
pravny ukon pdsobit’ voci adresatovi. Pravna tedria a sudna prax takouto moznostou chape aj pripady,
kedy doru€enim zasielky obsahujucej prejav vble do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho postove;j
schranky, pripadne vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do poStovnej schranky, nadobudol adresat
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky (rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo
36/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov R 4/2021).

24. Sud prvej indtancie za relevantné vyzvy podla ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach €. 351/2011 Z.z. povaZoval upomienky pravneho predchodcu Zalobcu. Podla nazoru
odvolacieho sudu je tento zaver sudu prvej indtancie spravny a dopifia, Ze predpoklady zakotvené v
citovanom ustanoveni spifiaju upomienky nachadzajlce sa na druhej strane faktur zo diia 21.06.2017
€. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 06.07.2017, zo dfia 21.07.2017 &. XXXXXXXXXX s lehotou
splatnosti 07.08.2017, zo dha 21.08.2017 €. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 06.09.2017 a zo
dfia 21.02.2018 &. VS XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 09.03.2018, z ktorych vyplyva, Ze podnik
vyzval Zzalovanu na uhradu diznej Ciastky po lehote splatnosti vo vyske spolu 1.289,14 eur (z €oho si
Zalobca Zalobou uplatfiuje sumu 1.242,01 eur). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze upomienkami podnik
(pravny predchodca Zalobcu) pisomne vyzval Zalovanu na uhradu diZznych sum vyuétovanych fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2017 vo vySke 540,84 eur s lehotou splatnosti 06.06.2017 (z uvedenej
faktury si Zalobca uplatriuje sumu 493,71 eur), faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.06.2017 vo vySke
472,52 eur s lehotou splatnosti 06.07.2017, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 21.07.2017 vo vySke
96,77 eur s lehotou splatnosti 07.08.2017, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.08.2017 vo vyske 76,97
eur s lehotou splatnosti 06.09.2017 a faktlrou &. XXXXXXXXXX zo dnia 21.09.2017 vo vyske 102,04
eur s lehotou splatnosti 12.10.2017.

25. Pokial Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie nijak nerozporovala doru€enie faktar (sucastou
ktorych boli vyzvy spifiajuce predpoklady v ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéaciach), je
nedévodna jej argumentacia, Ze ak konajuci sud povazoval predZzalobné upomienky za vyzvu v zmysle
ust. § 43 ods. 13 zakona elektronickych komunikaciach, Zalobca nepreukazal, Ze by sa dostali do sféry
dispozicii Zalovanej ako adresata. V danej veci Zalobca tvrdil a preukazal, Ze podnik opakovane vyzyval



Zalovanu na zaplatenie dlznej ceny sluzieb v jednotlivych faktdrach, ktorymi boli vyuétované sluzby
za dalSie fakturané obdobie, adresovanych Zalovanej na adresu uvedenu v Zmluve ako oby¢ajna
(klasickd) poStova zasielka. Za tychto skutkovych okolnosti je potrebné dovodit, Ze Zalovana mala
objektivnu moznost sa s doru€ovanymi zasielkami oboznamit.

26. Sud prvej instancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze je dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu vo vztahu k ndroku Specifikovanému v ods. 24 vo vySke spolu 1.242,01 eur.

27. Vo zvySnej Casti Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (faktura ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 21.02.2018 vo vy8ke 145,57 eur s lehotou splatnosti 09.03.2018) Zalobca v
konani pred sudom prvej indtancie nepreukazal spinenie zakonnej podmienky uvedenej v ust. § 43
ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, a sice zaslanie pisomnej vyzvy podnikom Zalovane;.
V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku za dévodnu a Zmluvu o postupeni
pohladavok vo vztahu k tejto pohladavke ako absolutne neplatnu, €o ma za nasledok nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi boli v priebehu konania pred sidom prvej indtancie
zname namietky Zalovanej tykajuce sa nepreukazania platného postupenia pohladavky v sulade s ust.
§ 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach (a to uz v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu). Zalobca tak v ramci kontradiktérnosti a koncentracie konania mal vytvoreny dostatoény priestor
na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitiméacie a zvolenie dalSieho procesného postupu, a to vratane
jej preukazania na pojednavani dfia 08.06.2021, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany, aviak sa ho
nezu&astnil a svoju nepritomnost ospravedinil hospodarnostou konania.

29. K Zzalobcom az v ramci odvolacieho konania predloZenej Poslednej vyzvy na zaplatenie pohladavky
zo dnia 03.10.2018 spolu s postovym podacim harkom odvolaci sud zdéraziuje, Ze ust. § 366 CSP
(na ktoré odkazuje ust. § 373 ods. 4 CSP) v spojeni s ust. § 149 a § 152 medzi novoty v odvolacom
konani zahffia prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, vratane skutkovych tvrdeni a navrhov
na vykonanie ddkazov. Ust. § § 366 pism. d) CSP uvadza, Ze prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich strana (odvolatel alebo v prejednavanej veci Zalobca ako protistrana)
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Preto nové skutkové tvrdenia
a navrhy na vykonanie dGkazov v odvolacom konani mozno uplatnit iba za splnenia predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. Nakoflko Zalobca dbkaz - Poslednu vyzvu zo dria 03.10.2018 (a z
neho vyplyvajuce skutkové tvrdenia o preukazani vyzvy adresovanej Zalovanej podla ust. § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach) - neprodukoval v rdmci koncentraénej zasady pred sudom prvej
inStancie a neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 366 CSP, odvolaci sud na zalobcom tvrdené
skutocnosti a predloZeny listinny dokaz v odvolacom konani neprihliadol.

30. Pokial odvolatefka v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti
je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatiru najvyssieho sudu, ktora bola v
zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia
vyddvané inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niz8ej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej
¢innosti v8eobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom
stanovenej procedure nie vylu€¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri
sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu uritej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne identicky,
resp. Uplne odlisne.

31. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. Na zaklade vsetkého zhora uvedeného odvolaci sud podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 1.242,01
eur spolu s urokmi z omeskania z jednotlivych faktur, ktoré si zalobca uplatnil v zakonnej vyske a
Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 145,57 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu
nepreukdzania aktivnej legitimacie Zzalobcu.

33. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a v spojeni s ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 79 %. Uspech Zalobcu v konani predstavuje priznana suma 1.242,01 eur (89,5
%), uspech Zalovanej zamietnutd suma 145,57 eur (10,5 %) a Cisty uspech Zalobcu ako Uspesnejsej
strany v konani tak predstavuje 79% (89,5% - 10,5%); o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie podfla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



