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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35
937 874, proti odporcovi: J. F., Q.. XX XX.XXXX, W. U. W. XXX/XX, U., toho ¢asu na neznamom mieste,
o zaplatenie 703,46 Eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 703,46 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dia 18.12.2014, doru¢enym Okresnému sudu v Ziline
dria 02.01.2015, domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie diznej istiny vo vySke 703,46
Eur a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym, Ze odporcovi bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ v suvislosti s pozitim alkoholu. Vynalozené naklady odsuhlasil revizny lekar.
Odporca na vyzvu nereagoval a svoj zavazok neuhradil.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materidlu poverenie;
oznamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti; rozpis nakladov zdravotnej
starostlivosti, vyzvu na Uhradu nahrady za poskytnutu starostlivost.

Na zaklade podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov sud vydal platobny rozkaz, &.k.
18C/1/2015-11, dfia 06.02.2015, ktorym sud zZalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Z dévodu nedorucenia vyssie Specifikovaného platobného rozkazu odporcovi do viastnych ruk, Okresny
sud v Ziline uznesenim zo dfia 29.04.2015 zrusil platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného sud v danej veci nariadil istne pojednavanie na deri 25.09.2015, na ktoré
bol predvolany navrhovatel a odporca.

Na pojednavanie sa nedostavil nikto, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal za su¢asného

splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to pre€itanim listinnych dékazov, ktoré tvoria
obsah spisového materialu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzeného oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku
poruSenia lie€ebného rezimu, uzitia navykovej latky, Urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia
zdravia zo dnia 19.02.2011 vyplyva, Ze odporcovi bola dfa 19.02.2011 poskytnuta zachranna zdravotna
sluzba v dosledku uZitia navykove;j latky.

Zo spisu sud taktiez zistil rozpis nakladov za poskytnutu starostlivost poSkodenému nasledovne:
- LSPP 38,40 Eur,

- Spolo¢né vySetrovacie a liecebné zlozky 152,31 Eur

- Dopravna starostlivost 9,46 Eur

- Ustavna starostlivost 503,29 Eur, spolu 703,46 Eur.

Podla uvedenia navrhovatela vynalozené naklady z hlfadiska ucinnosti, ucelnosti a hospodarnosti
odsuhlasil revizny lekar.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, v konani bol necinny.

Podla § 42 ods.4 pism.a) zak.¢. 577/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porudenia lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia navykovej latky, alebo
voli tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doS$lo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne preukézané, Zze zdravotna starostlivost bola odporcovi
poskytnuta prave z dévodu uzitia navykovej latky, z toho dévodu vycislené naklady sud posudil ako
opodstatnené.

Navrhovatel si v8ak v ramci zalovanej istiny uplatnil aj naklady konania vo vyske 1,73 Eur, ktoré
vS8ak ni¢im nepreukazal. Je evidentné, ze nejde o naklady v zmysle § 42 zak.¢. 577/2004 Z.z., ale
pravdepodobne o naklady navrhovatela vynalozené v spojeni s uplatnenim svojho naroku (postovné,...)
Sud ich posudil ako trovy konania, pri€om aj navrhovatel ich v navrhu oznacil ako naklady konania, ktoré
pozadoval samostatne od Zalovane;j istiny.

Navrhovatel v8ak ni¢im nepreukazal tieto naklady, a to ani vySku, ani dévodnost. Uviedol, Ze ide o
naklady za doporu€enu listovu zasielku, avSak danu vySku nakladov nepreukazal, ani nepreukazal
doporucenu zasielku.

Preto mu sud naklady konania nepriznal.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia mal sud nesporne preukazané uplathiované pravo navrhovatela, a preto sud posudil
skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, priCom vychadzal zo skuto&nosti, Ze v
konani nebol spochybneny pravny zaklad Zalobou uplatnenej pohladavky, a tak sud navrhu navrhovatela
vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Navrhovatel si v navrhu na zagatie konania uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania, avSak Ziadne
riadne nevycislil okrem sumy 1,73 Eur, ktoré vSak z ni€¢oho nevyplyvaju, ani neboli Ziadne zistené zo
spisu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol navrhovatel plne uspeSny, ale vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel uplatnené trovy konania
riadne preukazatelne nevycislil, ani neboli Ziadne zistené zo spisu, preto sud navrhovatelovi nahradu
trov nepriznal.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205a ods.1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a 0ds.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



