Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/249/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415212976

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415212976.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatela:
U.W., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. XX,$tat. ob¢an SR proti odporcovi : X. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. M. XX, XXX XX B., stat. ob¢an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sidu Nové Zamky &.k. 7P/22/2012-65 zo dna 16.04.2012 poénuc drfiom 01.07.2015.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 26.06.2015, domahal zrudenia vyZivovace;j
povinnosti voci plnoletému dietatu X.W., nar. XX.XX.XXXX, ktord mal naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/22/2012-65 zo dha 16.04.2012 , a to od 01.01.2015, na tom
skutkovom z&klade, Ze odporca ukoncil studium na strednej Skole a doviSil plnoletost , ked mal za
to, ze trvanie jeho vyzivovacej povinnosti nie je nevyhnutné. Svoj navrh navrhovatel doplnil pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 08.07.2015, v ktorom uviedol, Ze odporca vlani nedokondil treti ro¢nik
Skoly, pri¢om tuto informaciu ziskal od vedenia Skoly, Zije u svojej priatelky a medzic¢asom sa zamestnal.
Pravne zdévodnil navrhovatel svoj navrh poukazom na § 62 ods. 1, § 78 ods. 2 Zakona o rodine.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, s navrhom navrhovatela na zrusenie vyzivovacej
povinnosti suhlasil, a to od 01.07.2015, pricom uviedol, Ze az od tohto ¢asu sa zamestnal a dosahoval
prijem.

Na pojednavanie nariadené na defl 25.09.2015 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast
ospravedinil pisomne dfia 31.08.2015 pracovnymi dévodmi a suhlasil s rozhodnutim sidu v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela doru¢enym sudu dfa 26.06.2015
a jeho doplnenim z 08.07.2015, vyjadreniami odporcu doru¢enymi sudu dia 20.07.2015 a 27.07.2015,
oboznamenim sa obsahom spisového materialu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 7P/22/2012 ,
vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/22/2012 sud zistil, Ze
navrhovatel mal vyZivovaciu povinnost' k odporcovi naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/22/2012-65 zo dfia 16.04.2012, ktorym sud zaviazal navrhovatela prispievat vyZivhym
na odporcu vo vySke 100,- eur mesacne poc¢nuc od 01.09.2011 a su€asne zaviazal navrhovatela
zaplatit odporcovi zro&né vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 30.4.2012 v sume 272,- eur v mesacnych
splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze odporca bol do 30.06.2015 Studentom Stredného odborného ucilista
technického v K. U.. V Skolskom roku 2014/2015 absolvoval svoje Studium externou formou a to z
dévodu naroénosti dochadzky z miesta bydliska do K. U.. Dal$im dévodom externej formy $tudia boli
tazkosti so zvladanim u€ebnej matérie. Formu Studia v tretom roCniku Skoly si zvolil odporca na
zéklade odporudéania svojich pedagégov. Skolsky rok ukonéil odporca 30.06.2015 v tretom roéniku
Studia, a preto ma aktualne ukoncené len zakladné vzdelanie. Pocas svojho Studia vykonaval odporca
len predpisanu pracovnu prax v ramci ucebnych planov. V obdobi pred 30.06.2015 byval a zil
odporca vzdy u svojej matky, ktora sa starala o jeho vyzivu a zabezpecovala jeho materialne potreby
a robi tak nepretrzite. Odporca uviedol, Ze do 30.06.2015 nebol zamestnany, ani nevykonaval ziadne
brigady pripadne iné aktivity, z ktorych by dosahoval prijmy a zamestnal sa az po ukonceni Studia
od 01.07.2015. Toho €asu je odporca nezamestnanym , pretoze pracovny pomer s nim zamestnavatel
ukongil v skusobnej dobe.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 77 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k dietatu je jednou zo zakladnych vyZivovacich povinnosti, ktoré su
upravené v Zakone o rodine. Tato povinnost trva pokial dieta nie je schopné samo sa zivit. Schopnost’
dietata samo sa zivit je potrebné posudzovat individualne. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, $tadium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové pomery dietata a podobne. Podla sidu len samotna skuto¢nost, Ze dieta je schopné
nejakej zarobkovej ¢innosti (ako je napr. brigada) nestaci, aby prislo k zaniku vyzivovacej povinnosti
rodiCov. Zakon o rodine uprednostriuje zaujem dietata, a preto v pripadoch, ak sa dieta pripravuje na
svoje povolanie Studiom ma sud za to, Ze povinnost rodi€ov vyzivovat dieta trva. Mozno konStatovat,
ze dieta je schopné sa samo zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel mal upravenu vyZivovaciu povinnost' voc&i odporcovi
rozhodnutim tunajSieho sudu a tuto sud upravil v obdobi, ked bol odporca maloletym. Odporca zacal
Studovat na strednej Skole a v Studiu pokracoval aj po dosiahnuti plnoletosti, v dbsledku &oho
vyzivovacia povinnost navrhovatela nadalej trvala. Odporca sa svojim Studiom, az do jeho ukoncenia,
ku ktorému prislo ukoncenim tretieho ro¢nika strednej Skoly, snazil o nadobudnutie kvalifikacie pre
svoje buduce povolanie. Skuto¢nost, Ze treti ro¢nik Studia odporca absolvoval, na zaklade odporucania
pedagogov externou formou, nemala podla sudu vplyv na zmenu skutkovych okolnosti v smere zaniku
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci odporcovi. Odporca podla vlastného vyjadrenia realizoval svoje



Studium externe z dévodu vzdialenosti jeho bydliska a Skoly a teda odstranenia nutnosti kazdodennej
dochadzky ako aj preto, Ze si to vyZzadovala jeho nedostatoéna schopnost zvladnutia u¢ebnej matérie.
Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti, mal odporca objektivne moznost’ sém sa
Zivit najskér ukon€enim stredoskolskej dochadzky, teda ukon&enim tretieho ro€nika na strednej Skole,
aj ked jeho stredoSkolské Studium ako celok nebolo uspesSné. Az po 30.06.2015 sa odporca prestal
pripravovat $tudiom na svoje povolanie a vytvoril sa tak priestor pre jeho zamestnanie a uspokojovanie
svojich potrieb z prijmov ziskanych vlastnou €innostou. Napokon sa odporca od 01.07.2015 aj hned
zamestnal a teda bol schopny sam sa Zivit z prace. Z vysluchu odporcu nevyplyvalo, Ze by do toho ¢asu
vykonaval €innost v pracovnom alebo obdobnom pomere, z ktorej by mu plynuli prijmy. Sud vzhlfadom
na uvedené skutoCnosti povaZoval za dévodné zrusit’ vyZivovaciu povinnost navrhovatefla az od 01.07.
2015, t. j. odo dna nasledujuceho po ukon&eni tretieho ro€nika strednej Skoly. ZruSenie vyzivovacej
povinnosti az od 01.07.2015 je odévodnené aj skuto€nostou, Ze k zmene rozhodnutia alebo k zrudeniu
rozhodnutia méZze prist len s u€inkami ku diia podania navrhu a nie aj spatne.

Sud preto zamietol navrh navrhovatela v Casti tykajlcej sa zruSenia vyzivovacej povinnosti za obdobie
od 01.01.2015 do 30.06.2015, tak ako sa domahal navrhom navrhovatel, pretoZe v pripade ak je odporca
plnolety, tak s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o rodine mozno rozhodnut o zvyseni,
znizeni alebo zruSeni vyZivovacej povinnosti najskér ku diiu za€atia konania a nie spatne za minulé
obdobie. Z tychto dévodov sud nemdze zruSovat vyZivovaciu povinnost do minulosti pred podanim
navrhu.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a aj ked bol navrhovatel v konani ispesny,
sud mu nahradu trov nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil a ani mu tieto nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne , v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



