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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenej O. A., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom
T., J. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Levoéa,
o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna
25. septembra 2015 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Karoliny
Tomatovej a Ing. Igora Polaska takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh
odsudenej O. A., nar. XX.XX.XXXX, na obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 8T/108/2010 zamieta.

odovodnenie:

Dria 03.02.2014 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudenej O. A., doplneny dna
XX XX XXXX a diha 19.03.2015 obhajkyrfiou odsudenej, o povolenie obnovy konania v jej trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 8T 108/2010 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c),
pismeno e) Tr. zakona. Vo svojom navrhu uviedla, Ze apeluje na sud ako matka a nestastny Clovek.
Poukazala na to, Ze o jej 2 deti sa staraju jej rodicia, ktori Ziju v spolo€nej doméacnosti s jej sestrou
a bratom. Rodigia su obaja chori a jej sestra K. A., ktora bola spoluodsudend v jej pripade behom
vykonu trestu odfiatia slobody ochorela na smrtefnu chorobu aneuryzmy na mozgu a bola prepustena
do domaceho lie€enia. Narusil sa aj vztah medzi fiou a jej manzelom, ktory si vybavil, nakofko je &esky
$tatny prisludnik odpykavat trest do Ceskej republiky. Je s nim v ob&asnom pisomnom kontakte kvoli
detom, avSak ich manzelstvo definitivne skoncilo a dohodli sa na neskorsich podmienkach rozvodu,
nakolko bude vyhosteny zo SR, zostane zit v CR. Jej zostali len ich dve deti, ktoré ju v tejto situacii
naozaj zUfalo potrebuju, nehovoriac o kazdodennej starostlivosti o rodiov a choru sestru. Ziadala o
obnovu konania s prihliadnutim na tieto skutocnosti a odstranenie tvrdosti zakona a zniZenie jej trestu.
Vo vykone sa sprava slusne, pracuje. Je v pisomnom aj telefonickom kontakte so svojimi rodi¢mi, sestrou
a detmi, ale dlhé odlu¢enie velmi vplyva na jej psychicky stav a boji sa, aby neochorela aj ona a aby
jej deti nezostali samé. Svoj €in Uprimne [utuje, hanbi sa zan. Vo svojom doplfiujucom navrhu uviedla,
Ze pocas dlhych rokov Zivota bola pod vplyvom manzela, bola od neho zavisla a pod hrozbami ho
musela posluchat. Vydeloval jej peniaze na vydaje ako bola strava pre fiu a pre deti, bezné naklady na
domécnost. Zila v dlhodobo stresujlcej situacii a v snahe zachranit rodinu stratila realny pohlad na Zivot
a na to €o je spravne a €o nie. Jej manzel mal vztah s inou Zenou a citovo ju vydieral. V snahe zachranit
rodinu sa snazila mu vo v8etkom vyhoviet a vlastne az vo vykone trestu si uvedomila, Ze zneuzival
ju aj ich deti na svoje ciele. Krajsky sud nebral do Uvahy polahCujuce okolnosti a to, Ze sa priznala
ku spachaniu trestného Cinu a spachanie trestného &inu olutovala, spachala trestny &in pod tlakom
odkazanosti a pod vplyvom hrozby Zila v tiesnivych osobnych pomeroch, ktoré si sama nespdsobila.
Mala strach o svoju existenciu a existenciu jej maloletych deti. Pred spachanim trestného €inu viedla
riadny Zivot. Zaroven poukazala, Ze k zniZzeniu trestu podfla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v jej pripade



nedoslo z dévodov na strane prokuratury, je preto spravodlivé, aby sud aj bez splnenia podmienok
uvedenych v § 39 ods. 1 TZ rozhodol o zniZeni trestu.

Odsudena vo svojom daldom doplfiujdcom navrhu, podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
uviedla, Ze navrh na povolenie obnovy podava ¢o do vyroku o treste, ochranného opatrenia spésobe ich
vykonu a to z dévodu, Ze po pravoplatnosti vySSie uvedenych rozhodnuti sidov nastali nové skutoCnosti,
ktoré sudu neboli skér zname a sud nemal moznost' sa s nimi oboznamit a jedna sa o skutoénosti, ktoré
svojou povahou mézu priniest' v jej prospech priaznivejSie rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni
a spbsobe ich vykonu. V pévodnom konani odvolaci sud dospel k nazoru, Ze u nej nie su splnené
Ziadne podmienky na mimoriadne zniZeniu trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona, pricom sa ma jednat
o mimoriadne osobné resp. rodinné pomery, ktoré samy o sebe vzhfadom na ich povahu a osobu
pachatela m6zu predpokladat zniZzenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Je matkou dvoch deti,
pricom starsi je uz plnolety a mladsi syn R. nar. XX.X.XXXX ma 10 rokov. Navstevuje Zakladnu Skolu
Andrea Kubinu v Trnave. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave &.k. 16P/5/2013 bol zvereny do osobnej
starostlivosti jej rodi€ov. Jej malolety syn je na fiu citovo naviazany, deti v $8kole sa mu posmievaju, Ze ma
matku vo vazeni, €o bolo nutné riesit’ prostrednictvom detského psycholéga. O syna sa sice staraju jej
rodi€ia, su v8ak uz vyssieho veku, nevedia synovi vynahradit jej nepritomnost, ¢o syn velmi tazko znasa.
Dal$ou neznamou je i fakt, Ze s manzelom, s ktorym pachala trestnu &innost je v rozvodovom konani,
nakolko chce zagat' novy Zivot bez jeho negativneho vplyvu na fiu a jej rodinu. Navrhla ku konaniu pripojit’
spis OS Trnava ¢.k. 16P/5/2013, vypocut jej matku U. A. k okolnostiam synovych navstev u psycholéga
ako aj k okolnostiam potreby jeho vychovy matkou, oboznamit pedagogicky posudok jej syna R. zo
ZS Andreja Kubinu Trnava, spravu jeho psycholéga a oboznamit spis OS Trnava &.k. 16P/66/2014.
Vykonanim vy$Sie uvedenych dékazov budu sudu jednoznaéne preukazané nové skutoCnosti jej osobnej
a rodinnej povahy, ktoré samy o sebe mézu privodit v jej prospech priaznivejSie rozhodnutie o treste
a spbsobe jeho vykonu za pripadného pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vykone trestu ma velmi
dobré hodnotenie, pracovne je zaradena do prace a pocas vykonu trestu bola viackrat disciplinarne
odmenovana. Vykon trestu plni svoj ucel.

O. A. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 28.10.2010 sp. zn. 8T 108/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in zo dfia 05.01.2011 sp. zn. 3To 141/2010, pravoplatnym
dnia 05.01.2011 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

napriek tomu, Ze obZalovany K. C. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 76/00 zo
dria 14.02.2001, pravoplatny dna 20.03.2001, za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 odsek |
pismeno c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do prvej napravnovychovnej
skupiny,

obZalovani U. A., O. A., K. A. aK. C. minimalne od mesiaca jul 2009 ziskavali, prechovavali a distribuovali
doposial' presne neustalenym drogovo zavislym osobam heroin a metamfetamin a to tym spésobom,
Ze vytvorili medzi sebou zoskupenie, s pésobnostou na Uzemi mesta Trnava a Partizanske, ktoré
organizoval a riadil obZalovany U. A., tento heroin a metamfetamin zabezpe&oval od doteraz presne
nezistenych os6b, nasledne heroin a metamfetamin v zmysle inStrukcii obZalovaného U. A. skladovali,
davkovali a predavali obZalovana O. A. a obZalovana K. A., ako aj samotny obZalovany U. A., ktory na
distribuciu a predaj drog vyuzival aj svojho maloletého syna U. A., nar. XX.XX.XXXX, menovani heroin
a metamfetamin predavali drogovo zavislym osobam najma z mesta Partizanske, ako aj obZalovanému
K. C., ktory preberal heroin v réznych mnozstvach na zaklade dohody medzi nim a obZalovanym U. A.
s tym, Ze v pripade pochybnosti o kvalite heroinu, obZalovany U. A. vyuzival obzalovaného K. C. ako
»ochutnavaca®, ktory vlastnou aplikaciou drogy odskusal kvalitu a po zakupeni heroinu a metamfetaminu
od vySsie uvedenych oséb dalej heroin delil na jednotlivé davky a distribuoval dal$im drogovo zavislym
osobam v meste Partizanske, pricom dfia 02.12.2009 pri vykonani domovych prehliadok a prehliadok
inych priestorov a pozemkov u jednotlivych €lenov vy$Sie uvedeného zoskupenia pachatelov bolo
zistené, ze

1.) obzalovani U. A., O. A. a K. A. v rodinnom dome v Trnave na ul. J. &. XXXX/XX prechovavali: | ks
skleneny zavaraninovy pohar zaisteny pri domovej prehliadke ako stopa €. |, v ktorom sa nachadzalo 14



ks zviazanych vreciek s obsahom spolu 62,029 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, pricom
toto

mnozstvo zodpoveda minimalne 267 obvykle jednorazovym davkam drogy a 7 ks papierovych
skladacdiek s obsahom 1,118 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, o zodpoveda minimalne 7
obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks sklenena flaSa s oznaenim ,Tatadrska omacka“ s obsahom 8
ks zviazanych vreciek s obsahom 29,530 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, ¢o zodpoveda
minimalne 205 obvykle jednorazovym davkam drogy spolu v celkovej hodnote 4.790,- €,

2.) obzZalovani U. A,, O. A. a K. A., v prenajatej garazi, ktora sa nachadza v meste Trnava na ul. H. &.
XX, prechovavali v bielej igelitovej taSke 12 ks injekénych striekaciek s celkovym obsahom 89,498 g
metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 971 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 6.797 - €,

3.) dnia 02.12.2009 vo velernych hodinach obzalovany K. C. v Trnave zakupil od obZalovaného U. A.
vrecko s heroinom v mnozstve najmenej troch obvyklych jednorazovych davok, ¢im zabezpecil osobam
C. K. a Q. H,, ktori za tymto ugelom prigli s obzalovanym K. C. na vozidle zn. Ford Focus EC: PE-XXX
BF do mesta Trnava, ktorému vopred zaplatili sumu 30,- € za jednu davku a na spiato¢nej ceste do
Partizanskeho im tieto jednotlivé davky odovzdal, na €o si ich vzapati vo vozidle aplikovali.

Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

za €o bol O. A. podfa § 172 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pismeno 1) Tr. zakona a § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Tr. zakona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia za su¢asného uloZzenia ochranného dohladu
v trvani 2 (dva) roky a povinnosti spo€ivajucej v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného
dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej O. A., preStudovanim
spisového materialu v trestnej veci pod sp. zn. 8T 108/2010 a navrh odsudenej zamietol z dévodu, Ze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. Poriadku.

Krajsky sud Tren&in Uznesenim zo dna 4.6.2015 ¢€.k. 23Tos/59/2015- 70, na podklade staznosti
odsudenej podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku uznesenie Okresného sudu Trencin v celom rozsahu
zrusil a sudu prvého stupia uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud Tren€in vo svojom uzneseni uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa nalezite
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a jeho rozhodnutie je pred&asné.
Poukazal na skuto¢nost, Ze z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze prvostupriovy
sud je presvedceny, Ze trestnd sadzba odnatia slobody uvedena v § 172 ods. 2 Tr. zdkona je v
doésledku neunesenia testu primeranosti nie v sulade s Ustavou SR, priom senatu nadriadeného studu
nie je zname, preco sud prvého stupria, napriek takto vyslovenému svojmu nazoru na protidstavnost
predmetnej trestnej sadzby navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol bez toho, aby sa
predtym obratil s prislusnym navrhom na Ustavny sid SR. Zarover uloZil sudu povinnost zaoberat sa
aj postupom podla § 283 ods. 5 Tr. poriadku per analégiam, eventualne vysvetlit, pre€o rezignoval na
moznost zakonnym postupom dosiahnut’ Ustavnost konkrétnej trestnej sadby, ktord sdm povazuje za
protiustavnu.

Nasledne sud vo veci opatovne vytycil termin verejného zasadnutia.

Odsudena O. A. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v jej pripade su splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona. Zaroven poukazala na ustanovenie § 34
ods. 1, 3, 4 Tr. zakona, podla ktorého ma trest postihnut iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Jej deti su dlhodobo odlu¢ené od svojich rodicov, s
¢im sa nevedeli vysporiadat. Je v prvom rade matkou vo vykone trestu si uvedomila, Ze jej deti potrebuju
matku. Ten chlapec je v takom veku, kedy matku potrebuje. Uvedomuje si, Ze pachala trestnu €innost,
mrzi ju to, ale spat to uz nevrati. Maly trpi, Ze je uz tolko rokov od neho odlu¢end. Je v rozvodovom



konani, nechce uz Zit s takym &lovekom, ktory ju nutil pachat trestnu &innost. On je viackrat sudne
trestany, ona sudne trestana nebola.

Svedkyfia U. A. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudena je jej dcéra. O
maloletého R. ma v opatere od roku 2009. Zo zadiatku to bolo tazké, lebo deti sa mu v Skole strasne
smiali, Ze ma zavretych rodi¢ov. Chodili k psycholégovi, aby sa z toho dostal. No nastastie uz je lepsie,
dali ho do druhej triedy, tam je medzi druhymi detmi a je uz troSka vacsi, takze si to vie tak, ale ma to
velice tazké. Vztah k matke ma dobry, spomina na fiu kedy pride domov. Zo zadiatku stradne plakal. Ma
poruchu vnimania zrakom, ked chodili psychologicke, tak zistila, Ze ma kratkodobu pamat, takze aj ked
je Siestak, musi sa snim stéle ucit. Za mamou chodievaju na navstevy, telefonuju si kazdy mesiac. Pise
jej dopisy. K psycholégovi chodili ale pol roka, ale potom uz nechcel nevie preco, o sa ho vypytuje, ona
tam nebola. Tak tam aj prestali chodit. Nevie, budu musiet zacat asi aj nanovo, lebo asi ide do puberty.
Ostava taky, hovori jej ty mi nerozkazuj, ty si neni moja mama.

Obhajkyfia odsudenej na verejnom zasadnuti uviedla, Ze Ziada navrhu obvinenej na obnovu konania
vyhoviet.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudenej zamietnut.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodrovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394.

Sud konstatuje, Ze v rdmci prieskumu pravoplatnych rozhodnuti sa prejavuje zésada vlady prava (rule
of law) a tiez princip pravnej istoty.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu sudu skér zname a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli
brat’ do uvahy, pri€¢om suc€asne tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Zze odévodriuju zasah do
stability a nemenitefnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Ugelom obnovy konania pritom nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikacia pévodne
vykonanych dbkazov, €i hodnotenia spésobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak v rdmci obnovy konania korigovat. Revizia prichadza do uvahy
iba pri podani mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie.

Obvinena sa svojim navrhom domaha obnovy konania €o do vyroku o treste. V tomto pripade sa konanie
o povoleni obnovy konania obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu
skér nezname, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla. To znamena, Ze sud rieSi iba otazku, &i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo



dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
zmenu vyroku o treste.

Sud tak nie je opravneny v rdmci povolenia obnovy konania preskiumavat pravne posudenie inym, v
tomto pripade dokonca nadriadenym krajskym sudom, ktoré opravnenie ma iba dovolaci sud v ramci
dovolania.

Z navrhu odsudenej vyplyva, Ze jedinou podstatnou novou skuto€nostou, o ktoru opiera svoj navrh je
to, Ze jej malolety syn R. (druhy jej syn je totiz uZ pInolety) je na fiu citovo naviazany, deti v Skole sa mu
posmievaju, Ze ma matku vo vazeni, €o bolo nutné riesit prostrednictvom detského psycholdga. O syna
sa sice staraju jej rodi€ia, su v8ak uz vyssieho veku, nevedia synovi vynahradit jej nepritomnost, ¢o syn
velmi tazko zna&a, pri€om je toho nazoru, Ze je tak dany dévod na mimoriadne zniZenie trestu odratia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona a nasledne aj na obnovu konania.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na skutoCnost, Ze odsudena uz v ramci svojho odvolania
voéi rozhodnutiu prvostupfiového sudu argumentovala tym, Ze je matkou v danom &ase dokonca
dvoch maloletych deti, priCom odvolaci Krajsky sud v Tren&ine v odévodneni svojho rozhodnutia
3To/141/2010-1657 konStatoval, Zze v pripade odsudenej nie su splnené podmienky na mimoriadne
znizZenie trestu odniatia slobody, pri€om vo svojom rozhodnuti citoval ustalenu judikatdru, z ktorej vyplyva,
Ze za pomery pachatela odévodrujuce mimoriadne zniZenie trestu je mozné povazovat predovSetkym
starostlivost’ o po€etnu rodinu a skutoénu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti
pachatela.

Vzhladom k tomu, Ze odsudena argumentuje vo svojom navrhu skutoénostou, Ze vykonom jej trestu
odniatia slobody trpi iba jedna osoba a nie viaceré osoby, sud konstatuje, Ze ak by sa aj odsudenou
navrhovanym dokazovanim preukazala tato skuto€nost, vzhfadom na pravny nazor zakonného sudu,
ktory rozhodoval vo veci obvinenej, tato skutocnost nemdze viest k inému rozhodnutiu o treste.

Ako sud uz vyssie uviedol, i&elom obnovy konania je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach, nie
revizia pdvodného rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze u€elom obnovy konania nie je preskimavanie
pravnych nazorov zakonnych sudov na podklade vo svojej podstate rovnakych skutkovych zisteni a teda
dévodom na povolenie obnovy konania nie je pripadne iny pravny nazor sudu rozhodujuceho o obnove
konania.

Z uvedeného dévodu sud navrh odsudenej na vykonanie dokazovania oboznamenim spisu OS Trnava
&.k. 16P/5/2013, oboznamenim pedagogického posudku jej syna R. zo ZS Andreja Kubinu Trnava,
spravou jeho psycholéga a spisom OS Trnava ¢.k. 16P/66/2014 na verejnom zasadnuti zamietol
a zaroven zamietol aj Ziadost' odsudenej o obnovu konania, nakolko vzhlfadom na vy38ie uvedené
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na obnovu konania.

Vo svojom pévodnom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené odvolacim sudom sud poukazal na rozdielnost
trestnych sadzieb v Ceskej a Slovenskej republike. Std uvadza, Ze tak urobil z dévodu, Ze na rozdielnost
trestnych sadzieb argumenta¢ne poukazala odsudena a teda, &i nie je mozné uvedeny argument
vzhladom na vyrazny rozdiel chapat ako skuto€nost, ktora by mohla v suhrnne s ostatnymi dévodmi
odbvodnit’ povolenie obnovy konania.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ulozil sudu prvého stupfia povinnost zaoberat sa aj postupom podla
§ 283 ods. 5 Tr. poriadku per analégiam, eventualne vysvetlit, preco rezignoval na moznost’ zakonnym
postupom dosiahnut Ustavnost trestnej sadzby, ktord povaZzuje za protiustavnu.

Ako sud uz uviedol v rdmci prieskumu pravoplatnych rozhodnuti sa prejavuje zasada vlady prava (rule
of law) a tiez princip pravnej istoty.

Nemoznost postupu podla § 283 ods. 5 Tr. poriadku je podfa nazoru sudu dana povahou mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit predovdetkym
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, nie revizia pdvodného trestného stihania.



Osobitnymi dévodmi na obnovu konania su v zmysle ustanovenia § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, strata
uginnosti zakonného ustanovenia alebo jeho &asti v zmysle &l. 125 Ustavy a v zmysle § 394 ods. 4 Tr.
poriadku rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava
alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Je nepochybné, Ze osobitny dévod na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 41b ods. 1 zak.
€. 38/1993 Z.z. v sucasnosti nie je dany, nakolko trestna sadzba ani jej Cast, na zaklade ktorej sud uloZil
trest odsudenej nestratila t€innost’ v zmysle €l. 125 Ustavy. Tato trestna sadzba je stale platna a u€inna.

Domahat' sa preskumania ustavnosti trestnej sadzby postupom podla § 283 ods. 5 Tr. poriadku bolo
podla nazoru sudu mozné predovSetkym v ramci pdvodného konania, pripadne by bolo mozné k nemu
pristupit v pripade, Ze by bolo toto konanie obnovené z dévodov, ktoré predpoklada zakon.

Zanedbanim tejto moznosti a uplynutim lehoty, v ktorej bolo mozné napadnut rozhodnutie o treste
poukazom na protiustavnost’ trestnej sadzby v pévodnom konani opravnymi prostriedkami, pripadne
staznostou na Ustavnom sude nastal stav pravnejistoty, ktory nie je mozné v stiasnosti napadnut nielen
staznostou na Ustavnom sude, ale ani v ramci obnovy konania, v ktorom konani neplati revizny princip.

Vzhfadom na uvedené sud zastava nazor, Ze v rdmci obnovy konania nie je mozné posudzovat (ani
domahat sa posudzovania) ustavnosti trestnej sadzby, na zaklade ktorej bol ulozeny trest a nasledne
postupovat analogicky podla § 283 ods. 5 Tr. poriadku, nakolko tymto postupom by sud skizol do revizie
pravoplatného rozhodnutia a pévodného trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



