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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. T. XXX/XX, XXX XX X. nad Y., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar
s. T. 0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, 040 01, ICO: 47 234 466, proti odporcovi Postova banka,
a. s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02, ICO: 31 340 890, v konani o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za
navrh Okresnym sidom Ziar nad Hronom &. k. 10C/134/2014-14 z 21. 08. 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 10C/134/2014-44 z 17. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vySke 33,- Eur v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podla
polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zru$il ako nezdkonné rozhodnutie z ddvodu
nespravnych pravnych zaverov (§ 205 ods. 2 pism. a), h), f) zdkona &€. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku - dalej aj ,,O. s. p.“). Sud prvého stupria rozhodol nezakonne a spésobom odporujicim
§ 145 O. s. p. a § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Podla § 145 O. s. p. u€astnikovi, ktorému sud
prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.
Ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch predpoklada rozhodnutie o veci samej, teda
vysledok meritérneho rozhodnutia; ustanovenie § 145 O. s. p. teda vylu€uje, aby o nahrade trov konania
sa rozhodovalo skdr, ako pred rozhodnutim o veci samej; od rozhodnutia vo veci samej je v3ak zavislé
aj rozhodnutie podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1,
2 O. s. p.) uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Zze okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
odporcovi povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, vyplyvajuceho z dohody
0 zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom dveru dna 21. 05. 2010 (dalej
v texte aj ,Dohoda‘); zamestnavatelovi navrhovatelky zakazal vykonavat zrazky z jej mzdy v prospech
odporcu na zaklade Dohody a navrhovatelke ur€il lehotu 30 dni odo dfa doru€enia uznesenia podat



navrh vo veci samej o ur€enie, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajice z
Dohody; na odvolanie odporcu krajsky sud uznesenie o predbeZznom opatreni potvrdil.

Po vydani tohto predbezného opatrenia okresny sud uznesenim €. k. 10C/134/2014-14 ulozil odporcovi,
aby v lehote 10 dni od jeho doruenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 33,- Eur podla polozky 1
pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 citovaného
zakona. Na zaklade odvolania krajsky sud vratil okresnému sudu predmetné uznesenie na vyhotovenie
opravného uznesenia vzhladom na chyby v pisani (vid €. I. 43 spisu); po vydani opravného uznesenia
€. k. 10C/134/2014-44 zo 17. 12. 2014 okresny sud spis predloZil krajskému sudu na rozhodnutie o
odvolani.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Poplatnikom je v odvolacom konani ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie (§ 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch).
Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona). Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladného poplatku alebo pevnou
sumou. Podla § 2 ods. 2 citovaného zékona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak nema odporca v konani o rozvod manzelstva, o neplatnost
manzelstva alebo o ur&enie, & tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi. Podla § 4 ods. 2 pism. za) je od povinnosti platit’ poplatok oslobodeny
spotrebitel, domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

V danom pripade okresny sud spravne ulozil povinnost odporcovi zaplatit' sidny poplatok podla vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZze navrhovatelka je od poplatku zo zakona oslobodend a sud
vyhovel navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia v plnom rozsahu (odvolaci sud uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia potvrdil). Poplatkova povinnost' presla na odporcu (§ 2 ods. 2 prva
veta Zakona o sudnych poplatkoch), ktory nie je od poplatku oslobodeny a je tak povinny zaplatit sudny
poplatok za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur (polozka 1 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu prilohu Zakona o sudnych poplatkoch); poukaz
odporcu na rozhodovanie o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia nie je dbvodny, pretoze
uvedenym vyrokom nerozhodol okresny sud o nahrade trov konania, ale o poplatkovej povinnosti v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch.

Okresny sud vyrubil odporcovi sudny poplatok opodstatnene a v spravnej vyske a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1, 2

O.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



