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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti odporcom: 1. G. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., Q. XXX/X, 2. G. G., nar.XX. XX. XXXX, bytom N., Q. XXX/X, o zaplatenie 586,22
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 30.
septembra 2014 ¢&. k. 6C/239/2014-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporcom nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 558,
§ 5b zak. &. 250/2007 Z. z. doplneny zak. €. 102/2014 u€innym od 01. 05. 2014 a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze odporcovia dfa 28. 07. 2004 uzatvorili s veritefom E. E..
zmluvu o kontokorentnom uvere. Na zéklade tejto zmluvy veritel poskytol odporcom uverovy ramec v
sume 10.000,-Sk. Konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na defi 27. 07. 2005. V tomto konani sa
navrhovatel domaha zaplatenia 586,22 eura s prisluSenstvom. Vzhfadom na to, Zze medzi pévodnym
veritefom a odporcami bola uzavreta spotrebitelska zmluva, sud ex offo v sulade so zakonom ¢.
250/2007 v zneni zakona €. 102/2014 Z. z predovsetkym zistoval, €i uplatneny narok nie je preml€any. Je
bezpochybné, Ze medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta spotrebitelska
zmluva. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela tuto charakteristiku spifia. Sugastou tejto spotrebitel'skej zmluvy sa stali aj
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporcovia ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je bezpochybné, Ze pévodny veritel ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo navrhovatefom tvrdené a ani preukazané,
Ze sporny uver bol poskytnuty odporcom za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade tychto skutoénosti sud ustalil, Ze zmluva uzavretd dna 28. 07. 2004 je spotrebitefskou
zmluvou. Na kazdu spotrebitelskd zmluvu treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to
vratane ustanoveni o premi€ani. Podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v nasledujucom potom zistoval to, &i navrh na
sud bol podany v trojro¢nej premliacej lehote. Sud pri prijati zaveru o premi€ani uplatneného prava
vychadzal z toho, Ze z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze konecna splatnost’ Gveru bola dohodnuta



na den 27. 07. 2005. Odo dna nasledujuceho po tomto dni, teda 28. 07. 2005, veritefovi zacala
plynut vSeobecna trojroCna preml€acia doba na uplatnenie sporného prava na sude. Tato vSeobecna
premli€acia doba uplynula diiom 28. 07. 2008. Navrhovatel navrh v tejto veci sudu dorucil az dia 19. 02.
2013, to znamena zjavne po uplynuti trojroénej premli€acej doby. Vzhladom na premli&anie uplatneného
prava, sud uplatnené pravo navrhovatelovi nemohol priznat, preto navrh v celom rozsahu zamietol.
Dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dna 20. 07. 2012 sud pri rozhodovani vyhodnotil
tak, Zze tento Ukon nie je mozné povazovat za uznanie premi¢aného dlhu v zmysle ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika, preto na tento ukon sud pri rozhodovani neprihliadol. Podla § 558 OZ mozno
uznat aj premi¢any dih za predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi&ani vedel (R
51/1968). Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v &ase jeho uznania len vtedy, ak
diznik, ktory dih uznal, vedel o premli€ani. Ak diZznik nevedel o premli&ani, &i pre skutkovy alebo pre pravny
omyl, napr. pre to, Ze nepoznal ustanovenia zakona o preml¢ani, nema jeho uznanie spomenuté pravne
nasledky. V tejto veci predloZzena dohoda o uznani dlhu, na prvej strane okrem identifikacnych udajov
jej uCastnikov v Casti - uznanie zavazku uvadza len €islo zmluvy (bez uvedenia povodného veritela).
Odporca ako spotrebitel riadne identifikovat svoj dih len na zaklade Cisla zmluvy nemohol (7 miestne
Cislo!), pretoZe takéto Cislo si pamatat nemohol. Obsah tohto pravneho ukonu je konkretizovany na
dal3ej strane a to v takom Style a rozsiahle, Ze pre bezného spotrebitela je tazko zrozumitelny. V texte
tychto zmluvnych ustanoveni sa straca prehlasenie o tom, Ze odporca neodvolatelne uznava dih a Ze
toto uznanie kona s vedomim, Ze jeho dlh alebo jeho €ast je premli&any, ako aj prehlasenie o nasledkoch
takéhoto uznania. Uznanie preml¢aného dlhu nie je zvyraznené aspofi samostatnym odsekom, takze
odporca si nemusel byt vedomy, Ze robi aj dali pravny ukon, a to uznanie preml&aného zavazku podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska formulara dohody mozno potom konstatovat, Ze sa jedna o
urciti nekalt obchodnu praktiku, ak tak vyraznu pravnu skuto€nost, a to uznanie preml¢aného zavazku,
si navrhovatel zakomponuje do suvislého textu. V konani navrhovatel nijako neosveddcil tu skuto€nost, Ze
k stihlasu s uznanim preml&aného zavazku odporca pristupil az po tom, €o mu bol dostatoéne objasneny
institat uznania premi€aného zavazku. NepostaCuje vyjadrenie, Ze k podpisu dohody nebol odporca
donuteny, ale tu musi ddjst k preukazaniu toho, Ze odporca si bol vedomy toho, Ze uznava premi¢any dlh.
Podla nazoru sudu, ak méa dojst’ k uznaniu premi€aného dlhu, musi byt jasne preukazané, ze uznavaci
prejav bol urobeny s vedomim, Ze sa uznava preml¢any dlh. Podla predtlace splatkového kalendara
tento text mohol zaviest' spotrebitela k tomu, Ze skuto€ne si bol vedomy len moznosti splatenia dlihu
v splatkach, a nie toho, ze by dohodou o forme splatenia zavazku podpisoval aj vedomost' o uznani
premi¢aného dlhu a o jeho nasledkoch. Pre Uplnost treba dodat, Ze odporca v 1. rade spochybnil tvrdenie
navrhovatela o tom, ze tuto dohodu podpisal a navrhovatel neprodukoval Ziaden dékaz na preukazanie
tejto skuto€nosti, priCom navrhovatela zatazovalo dékazné bremeno. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 OSP, ked v konani uspeSnym odporcom nepriznal nahradu
trov konania, kedZe si ich neuplatnili.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
oddvodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoCne zistenym skutkovym stavom.
Navrhovatel nesuhlasil s tym, aby sud v danom pripade postupoval v zmysle ustanovenia, ktoré
nadobudlo u&innost diia 01. 05. 2014. Aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela dochadza k naru$eniu principov pravneho $tatu podia &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy
SR, k poruseniu zékazu diskriminacie podia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&l. 3 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvofnym zasahom Statnej moci zakotvenej v
&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podfa &l. 20
ods. 1 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1
Ustavy SR. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajlce sidne konanie bez ohladu na to,
za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho &tatu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zadvaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Zarovef poukazal na skuto¢nost, Ze zo
strany odporkyne v 1. rade doSlo k uznaniu pohfadavky navrhovatela, na zaklade ¢oho doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova premi¢acia doba a to priamo
zo zakona. Poukazal tieZ na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo odo dfia podania Zalobného navrhu az
do dfa rozhodnutia vo veci, pricom navrhovatel niekolkokrat Ziadal o pokraCovanie v konani. Z
dovodu prietahov v konani spdsobenych sudom navrhovatelovi vznikla Skoda. Zo strany odporcu v
1. rade doslo k uznaniu pohladavky navrhovatefla, na zaklade ¢oho doba, ktora dovtedy uplynula, sa
stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova premi€acia doba a to priamo zo zakona. Nie je



pritom rozhodujuce, &i odporca v €ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Pokial by siud uznanie
posudil podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, na zaklade uznania doSlo k plynutiu novej Stvorro€ne;j
premliCacej doby, ktora ku driu podania Zalobného navrhu neuplynula. Pokial aj sud chcel vec posudit
podfa Obcianskeho z&konnika, nebol dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania. Uznanim
zavazku doslo k naplneniu ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, tzn. k
preruseniu plynutia premlacej doby a k plynutiu novej 10-ro¢nej preml€acej, pricom k tomu, aby nastali
uvedené ucinky, zakon nevyZaduje, aby dlZznik mal v €ase uznania vedomost’ o preml¢ani dlhu. Teda
aj uznanim preml&aného zavazku bez toho, aby bol diznik pou¢eny o premli€ani, nastavaju uvedené
ucinky. Navrhovatel poukazal na rozdielnost ucinkov a rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu,
aby nastali ucinky ustanoveni § 110 ods. 1 druha veta Obdianskeho zakonnika a ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika. Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno
suhlasit’ s tym, aby takémuto konaniu bola poskytnutéd ochrana. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel alebo, aby ho zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, sud
prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto rozsudok sudu
prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu
586,22 eura spolu s urokom z ome8kania v sume 91,84 eura, uroku z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo
sumy 394, 07 eura za €as od 18.08. 2012 do zaplatenia a trov konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel
uviedol, Ze dha 28. 07. 2004 uzavrel postupca s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej boli odporcom
v 1. a 2. rade poskytnuté periazné prostriedky, pricom odporcovia nedodrzali dohodnuté splatky, preto
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcov na uhradu diznej sumy. Odporkyfa v 1. rade uznala
uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku. Predmetna pohfadavka preSla na navrhovatela na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dnia 15. 01. 2009.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v napadnutej ¢asti sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku
sudu prvého stupnia sa zaoberal namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a preskimal ho len
z tychto dévodov. Na potvrdenie zaverov sudu prvého stuprfia, k ddvodom odvolania navrhovatela, k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci - k aplikacii ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.0
ochrane spotrebitela odvolaci sud dodava nasledovné:

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je v8ak



nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc€innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
upravy (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010).

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Otazkou ucinnosti ustanovenia § 5b zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa zaoberal uz aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diha 21. 04. 2015, priCom
mal za to, Ze prvostupfiovy sud musi vziat' na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* je povinny prihliadnut
na zakonny dovod, ktory brani priznat' plnenie pozadované Zalobou. Ma tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dria 21. 04. 2015).
Odvolaci sud, vychadzajuc z nazoru NS SR, vysloveného v uvedenom rozhodnuti mal za to, Ze pokial
sud prvého stupfia vo veci ex offo aplikoval ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., o namietal Zalobca
v odvolani, postupoval spravne, preto sa odvolaci sud s takymto pravnym posudenim veci sudom prvého
stupna stotozriuje.

Co sa tyka dalSieho odvolacieho dévodu, a to postdenie uznania dihu, k tomu odvolaci sud dodava
nasledovné: Pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari
a uznani dlhu doSlo zo strany navrhovatefa k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo médzZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Dohoda je nazvana



ako dohoda o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku, aj ked' v skuto€nosti i8lo len o uznanie
dlhu, pretoZze Cast formulara - forma splatenia zavazku nie je vébec vyplnena, v dohode sa neuvadza
vyska splatky ako esencialna naleZitost dohody so splatkach, a teda navrhovatel sa pod zamienkou
uzavretia dohody o splatkovom kalendari snazi dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitela.
O tom sved¢i aj umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu do Casti forma splatenia zavazku,
ktora fakticky nebola uzavretd, pretoze je vyc€iarknuta, avSak obsahuje dojednanie, podla ktorého diznik
vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato ast teda nie je umiestnena v Casti
uznanie zavazku, kde by sa takéto umiestnenie dalo oakavat a kde by sa predpokladalo, ale skryté do
Casti - dohoda o uzavreti splatkového kalendara, ktora fakticky nebola uzavreta. Uvedené nasvedCuje
tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi,
ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
zavazku ako nekalda obchodna praktika je neplatna, preto bola namietka premi¢acej doby dévodne
uplatnena a sud prvého stupfia na fiu spravne prihliadol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhfadom k uvedenému sa
odvolaci sud uz tvrdenim, ze odporkyna v 1. rade nepodpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, nezaoberal, pretoze by to bolo nadbytocné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



