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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky Z. Z., bytom S. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu
na dokoné&enie, predaj €i zburanie hrubej stavby - dom, z dévodu vekosti statia, chatrania a vzhladu
estetického, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu’dha 3.8.2015 sa domahala dokoncenia, predaja, resp.
zburania hrubej stavby, a kedZe navrh nesplfal vSetky nalezitosti, sud uznesenim ¢.k. 12C/316/2015-8
zo dfia 5.8.2015 vyzval navrhovatelku na upresnenie svojho navrhu.

Dra 24.8.2015 bolo sud doru¢ené podanie navrhovatelky, v ktorom zobrala navrh v celom rozsahu spat’
a Ziadala konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

KedZe v danej veci navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit, sud
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢, O.s.p., pretoZze konanie bolo zastavené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



