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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Miroslava Mandaka a ¢lenov JUDr. Evy
Vékonyovej a JUDr. Zuzany SluSnej v pravnej veci zalobcov 1) F. E., bytom Y. XX, zastupeného Mgr.
Alenou Gregorovou, advokatkou zo sidlom Horna 54, Banska Bystrica, 2) Z. H., bytom K. 5, 3) F.. K. H.,
bytom H. XXX/X, Y., 4) X. N., K. N. O. so sidlom O., F.: XX XXX XXX, 5) L. I. X. M. K., K. N. K. so sidlom
K., F.: XX XXX XXX, zalobcovia 2) az 5) zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s.r.o.
so sidlom BezruCova 1, Bratislava,

ICO: 52 424 944 proti zalovanému Okresnému tradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor,
so sidlom Nam. L. Stara 7/7, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 025 516 za G&asti 1) F.. Z. N., bytom Y. 3,
2) O. P. M. sidlom X. XXXX, O. J. I., F.: XX XXX XXX, 3) N. K. L., K. L. H. N. Y., N.. X, Y., F.: XX XXX XXX,
dalsi ucastnici 1) az 3) pravne zastupeni JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Sinecna
592/2, Galanta, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢.j. OU-BN-PLO-2021/004105-001 zo
dfia 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Krajsky sud zaloby zamieta.

Zalovanému a dal$im G&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného

1. Dha 14.03.2018 bola zalovanému predloZzena Ziadost o evidenciu Zmluvy o uzivani K. V. H. N.
zo dfia 02.11.2017. PredloZeniu Ziadosti o evidenciu Zmluvy o uZivani Polovného reviru H. N. zo
dnia 02.11.2017 predchadzalo zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov K.., ktoré sa konalo dna
26.10.2017 v J. L., o ¢om bola dria 02.11.2017 spisana Z.. K.W., J. so sidlom v J., notarska zapisnica
€. N 1813/2017, NZ 40779/2017, NCRIs 41600/2017. Z uvedenej notarskej zapisnice okrem iného
vyplynulo, Ze vlastnici pofovnych pozemkov 52,82 % vacsinou hlasov rozhodli o postupeni uzivania
pofovného reviru polovnickej organizacii. V daldom hlasovani rovnakou va&sinou rozhodli, Ze uhrada za
uzivanie Pofovného reviru H. N. bude vo vyske 3,- Eur vratane DPH za jeden hektar vymery polovného
reviru na rok a nasledne hlasovanim rozhodli, Ze uzivanie pofovného reviru postupia Polovnickemu
zdruzeniu H. N.W.. Dfa 02.11.2017 bola podla § 13 ods. 1 zakona o pofovnictve uzatvorena Zmluva
o uzivani Polovného reviru H. N. medzi vlastnikmi PR H. prostrednictvom ich splnomocnencov - F..
Z. N. a spolo¢nosti G. - zvolenych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a Polovnickym
zdruzenim H. N.W. ako budlcim uzZivatefom PR H. N.. Zalovany zmluvu zaevidoval diha 11.05.2018
pod Cislom OU-BN-PLO 2018/002449-5, o Eom informoval Polovnicke zdruzenie H. N.W. listom zo dna



11.05.2018. Na zaklade podanej spravnej zaloby tunajsi spravny sud rozsudkom ¢.k. 11S/76/2018-194
zo dnia 30.03.2021 opatrenie zalovaného €.j. OU-BN-PLO 2018/002449-5 zo dia 11.05.2018 zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dévodu Uplnej absencie odévodnenia opatrenia Zalovaného,
ked Zzalovany blizSie nevysvetlil, ako skumal spinenie podmienky podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve
pri zmluve o uzivani polovného reviru zo dna 02.11.2017, ktoré skutonosti vzal do Uvahy, ktoré naopak
vhimal pre pravne posudenie veci ako irelevantné, a pre¢o zmluvu finalne vyhodnotil ako spdsobilt na
zaevidovanie.

2. Zalovany spravnymi Zalobami napadnutym opatrenim uvedenym v zéhlavi tohto rozsudku &.j. OU-
BN-PLO-2021/004105-001 zo dia 13. maja 2021 opatovne zaevidoval Zmluva o uzivani Pofovného
reviru H. N. zo dfia 02.11.2017 pre Polovnicke zdruzenie H. N.W. s odbévodnenim, Zze preskumal
vSetky relevantné materidly, vratane listov vlastnictva a plnomocenstiev a porovnania dalSich udajov z
katastra nehnutelnosti, pri¢om sa zvIa3t zameral na listy vlastnictva a listiny opraviiujuce vlastnika, resp.
splnomocnenca hlasovat na zhromaZzdeni a za aku vymeru bol opravneny hlasovat a &i splnomocnenec
preukazal listiny opravnujuce zastupovat vlastnika na ZhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov
Polovného reviru H. N... S poukazom na zasadu materialnej pravdy potom Zalovany dospel k zaveru,
Ze predmetného zhromazdenia sa zu&astnili vlastnici vlastniaci nadpoloviénu vaésinu z celkovej vymery
Polovného reviru H. N., ktori nadpolovi¢nou vaésinou odsuhlasili, aby uzivanie predmetného polovného
reviru na vykon prava polovnictva bolo postupené Pofovnickemu zdruzeniu H. N. Y..

I
Argumenty Zalobcov a vyjadrenie Zalovaného a dalSich u¢astnikov

3. Spravnymi zalobami v konaniach vedenymi na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 13S/69/2021
a 11S/53/2021 sa Zalobcovia domahaju zruSenia opatrenia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto
rozsudku €.j. OU-BN-PLO-2021/004105-001 zo dna 13. maja 2021, ktorym Zalovany zaevidoval Zmluvu
o uzivani Polovného reviru H. N., uzatvorenu dna 02.11.2017 podla § 13 z&kona &. 274/2009 Z.z. v
prospech uzivatela Polovnickeho zdruzenia H. N. Y..

4. Z dévodu, Ze veci vedené na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. 13S/69/2021 a 11S/53/2021
skutkovo spolu suviseli, spravny sud uznesenim &.k. 13S/69/2021-482 zo dna 24.08.2022 spojil tieto
veci vedené na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 13S5/69/2021 a 11S5/53/2021 na spolo¢né konanie
s tym, Ze spojené veci budu dalej vedené pod sp. zn. 135/69/2021.

5. Zalobné body oboch spravnych Zaléb sa prekryvaju a je zrejmé, Ze tieto mozno zhrnat do Zalobného
bodu, Ze Zalobcovi namietaju nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, ked zalovany podla ich tvrdeni
nevykonal Ziadne dokazovanie a rozhodujuce skuto€nosti prevzal len z notarskej zapisnice. Namietaju,
Ze zvolavatelia zhromazdenia nezapisali do listiny pritomnych zastupcov pozemkovych spologenstiev
a tymto nasimulovali dosiahnutie zakonného kvora a vacsiny vo svoj prospech. Inak by nemali nielen
dostatok hlasov na uzatvorenie zmluvy, ale ani na zvolanie zhromazdenia.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sud od neho vyziadal uviedol, Ze vo veci si zabezpeéil vietky
relevantné podklady a zistil, Ze v danom pripade iSlo jednozna&ne o rozhodnutie nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov vSetkych polovnych pozemkov zaélenenych do predmetného reviru. Zdoéraznil, Ze pri dalSom
(aktualnom) posudeni plne reSpektoval predchadzajuci zruSujuci rozsudok tunajSieho spravneho sudu
(€.k. 11S/76/2018-194 zo diia 30.03.2021) a riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
vykonal nové dokazovanie a vo veci rozhodol.

7. Dal$i Ggastnici 1) az 3) sa k veci vyjadrili tak, Ze napadnuté opatrenie povaZzujl za zakonné a navrhuju
spravnu Zalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze Zalovany vykonal rozsiahle dokazovanie a napadnuté
opatrenie je presvedCivé. Namietaju taktiez, Ze Zzalobca

1/ nedisponuje Zalobnou legitiméaciou.

8. Zalobcovia v replike zotrvali na svojej predchadzajicej argumentacii.

.
Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



9. Senat Krajského sudu v Trenc&ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.),

v ktorého pravomoci je preskimanie zakonnosti napadnutého opatrenia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§
10 S.s.p.) a miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého opatrenia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.),
preskumal napadnuté opatrenie a postup spravneho organu podla § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182
ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych

v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), pri€om rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v spravnom sudnictve
viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po
zisteni, Ze spravne zaloby boli podané opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), zastipenou advokatom
(§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zadkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.), proti opatreniu, ktoré méze byt predmetom
sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec prejednal a rozhodol na pojednavani (§ 107 ods. 1
pism. a/ S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnymi Zalobami, vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj
s obsahom sudneho

a administrativneho spisu dospel spravny sud k zaveru, Ze nakolko opatrenie a postup Zalovaného v
medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
spravny sud ani taku vadu, na ktori ma povinnost prihliadat’

ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné priznat spravnym Zalobadm uUspech a teda Zaloby nie su
dovodné, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§137 ods. 2 v spojeni s § 116 S.s.p.) vyslovil, Ze sa
Zaloby zamietaju (§ 190 S.s.p.).

10. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z., evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti

o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia.

11. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z., Okresny urad’ nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

12. Otazku, ktoré skuto€nosti su spravne organy povinné skumat’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok
na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej podla

§ 13 zakona o pofovnictve, rieSi v rovine normativnej regulacie vysSie cit. ustanovenie § 16 ods. 1 a
ods. 2 zakona o pofovnictve. V rovine aplikaénej uz zaujal k parcialnym aspektom uvedenej otazky
pravny nazor aj NajvySsi sud Slovenskej republiky, a to napr. v rozsudku sp. zn. 4520/72/2014 zo
dria 06.10.2015, ked uviedol nasledovné: ,Podmienky, na zaklade ktorych mozno postupit pisomnou
zmluvou o uzivani polovného reviru inému subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vobec doslo
k postupeniu uzivania konkrétneho pofovného reviru, stanovuje zakon &. 274/2009 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia
podpisat vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovi vacsinu pofovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru (pozn. spravneho sudu - uvedena podmienka bola zakonom
€. 115/2003 Z.z. modifikovana potrebou dosiahnutia nadpoloviénej vacésiny). Tato podmienka musi
byt splnena uz v &ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1, a to dolozenim dokladov o vlastnictve
konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné
naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zakona &. 274/2009 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. a zistit' dvojtretinovi vaésinu pofovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukdzané v Case uzatvarania
zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o
postupenie uzivania polovného reviru v zmysle zdkona &. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z.“ V dalSom texte odévodnenia citovaného rozhodnutia Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,notar v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 274/2009 Z.z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> len osvedCil priebeh zhromaZdenia vlastnikov polovnych
revirov, neosvedcil vSak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods.
1 cit. zakona. OsvedCit’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osveddit, ze zmluvu podpisala zakonna
vacsia vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri, su dve rozdielne skuto¢nosti, ktoré odvolatelia nespravne
a nelogicky povaZzuju za totozné. CiZze notar neosvedgil, Ze predmetnd zmluvu podpisala zakonom
stanovena vacsina, tuto skutoCnost ma povinnost skimat' lesny (okresny) urad ako podmienku pre jej



evidenciu.“ Na prezentovanych zaveroch Najvy$si sud Slovenskej republiky zotrval aj v rozsudku sp.
zn. 4Szr/73/2016 zo dna 06.06.2017.

13. Judikatérnu liniu vyty€enu uz citovanymi rozsudkami si Najvy3si sud Slovenskej republiky zachoval
aj v rozsudku sp. zn. 3S2k/15/2017 zo dnha 21.03.2018, v ktorom okrem iného uviedol nasledovné:
.,Podmienky, aké musia byt splnené, aby vébec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného
reviru, stanovuje zakon ¢&. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13
ods. 1, a to doloZenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného
reviru

v Case jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13
zakona €. 274/2009 Z.z. a zistit nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru.
Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukazané v €ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené
spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie uzivania polovného
reviru v zmysle zakona &. 274/2009 Z.z. Pokial' vlastnici (vzhfadom na velky pocet spoluvlastnikov
pozemkov v polovnom reviri) nepodpisu takuto zmluvu o postupeni uzivania polovného reviru osobne, je
potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho
vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany pravny ukon
bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel Najvyssi
sud SR vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 4S70/72/2014 zo dha 06.10.2015. Zalovany tymto
podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej Ziadosti v zmysle § 16 ods. 1
zakona ¢&. 274/2009 Z.z. nevenoval dostatoCnu pozornost a nezistil skutoény stav veci, teda sam
neskumal, &i zmluva o uzivani polovného reviru zo diia 01.02.2013 spifia zakonné naleZitosti, teda &i
je platne uzavreta. Uginnost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy
uradom. AZ zaevidovanim zmluvy prislusnym uradom sa mozno domahat uspedného plnenia zo zmluvy.
Zaevidovanie zmluvy tak nema len evidencny charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na
polovnych pozemkoch. Zakon €. 274/2009 Z.z upravil postup prisludného organu verejnej spravy pri
rozhodovani o takychto zmluvach odliSne, ako to bolo v predchadzajucom zakone €. 23/1962 Zb. o
polovnictve, ktory bol u€inny do 31.08.2009, v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie
o schvaleni zmluvy o uzivani polovného reviru, ale predloZzend zmluvu zaeviduje az po preskumani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona &. 274/2009 Z.z., v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie
takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Pripustenim opaéného vykladu, a teda, Ze organ verejnej
spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru skima len formalne skuto¢nosti vymedzené
zdkonom ¢&. 274/2009 Z.z. by mohla nastat’ situdcia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukolvek
zmluvu, ktora by spifala len formalne skutodnosti, prisom z hladiska hmotnopravnych podmienok
zdkona by nemusela spifiat ani jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. je organ
verejnej spravy opravneny zaevidovat len takd zmluvu, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy je povinny preskimat, ¢i predmetnd zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vacsina
vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZe nema
preukdzanu ani tuto zakladnu podmienku.*

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 7SZs0/66/2016 zo dfia 25.04.2018
dalejjudikoval, Ze ,je povinnostou spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o evidencii zmluvy podla
§ 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z.z. preskumat v intenciach tohto zakonného ustanovenia splnenie
zakonnych podmienok zékona €. 274/2009 Z.z. , a to najma

§ 5 ods. 3, 4 a § 13 zdkona €. 274/2009 Z.z. a aZ po vykonani tohto postupu, pri splneni zakonnych
podmienok evidenciu zmluvy vykonat®.

15. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dna 28.03.2019 uvadza
nasledovné: ,Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru podla §
13 zékona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o polovnictve),
okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo
(resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného pofovného reviru a
suc€asne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zdkona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy



na useku pofovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru preto
podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného
reviru, ktorého ucelom je priznat jej pravne uginky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom,
ktory vzhladom na jeho uvedeny ugel musi tieZ koreSpondovat a napifiat Gstavny G&el zakonnosti
vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a spOsobom, ktory ustanovi zakon. V intencidch uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla
§ 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve na toto administrativnhe konanie nevztahuju ustanovenia
Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym
organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané
jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V nadvéznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16
ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno konstatovat, Ze &innost spravneho organu (okresny urad)
disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzivani polfovného reviru nie je iba
automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predloZenu zmluvu zaeviduje az po
preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve,
v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o
uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho ukonu.*

16. Najvy$3i sud Slovenskej republiky dalej v rozsudku sp. zn. 552k/1/2018 zo dna 28.03.2019 pokraduje
prezentovanim nazoru, Ze ,okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného
reviru povinny skumat, ¢i o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 11 ods. 1 zakona o polovnictve), €i zmluva o uZivani pofovného reviru bola uzavretda medzi
vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla
§ 13 ods. 1 pism. a/ aZz d/ zédkona o pofovnictve, i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 14
zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov podfa § 5 zakona o polovnictve.

V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho
vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost

0 evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve),
pricom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s naleZitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie, €i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru
splnené.”

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku tiez pripomina, Ze ,v zmysle § 16 ods.
1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru notarska
zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava
kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podfa § 64 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) osvedCuje skutoCnost, ktoru bol schopny vnimat
svojimi zmyslami, teda osvedc&uje opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava
pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V Ziadnom
pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osved&enie, Ze dany dej sa aj uskutocnil
v sulade so zakonom, teda Ze boli splnené v3etky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej
vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja.
Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedc€ujuca priebeh zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu ¢innost' spravneho organu, ¢&i boli splnené zakonné podmienky
na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu
posudzovania dokumentov predloZenych na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru je aj vylu€enie
negativnych podmienok evidencie v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého okresny
urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva
nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dfia 28.03.2019 dalej uvadza,
Ze ,za situacie, kedy boli Zalovanému predloZené na evidenciu dve zmluvy

0 uzivani toho istého polovného reviru, bolo skuto¢nostou, rozhodujucou pre vydanie rozhodnutia o
nezaevidovani neskér uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve (t.j. z dévodu, Ze na
uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva), nielen ¢asové hfadisko uzavretia predlozenych
zmlav, ale aj to, &i v pripade skor uzavretej zmluvy boli spinené podmienky ustanovené zakonom na
postupenie uZivania polovného reviru zmluvou podla § 13 zakona o polovnictve a na jej naslednu
evidenciu... ... Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z. v platnom zneni
je povinny podla nazoru sudu v ozndmeni o nezaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru sa
vysporiadat aj s dévodmi, pre ktoré takto rozhodol, nakolko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna
predloZena zmluva méze spinat zakonné poziadavky na evidenciu, ¢iZze musi ozrejmit na zaklade ake;
spravnej Uvahy dospel k zaveru, Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto
oznamenia sa jedna o individualny spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohfadu
na to, v akom type spravneho konania sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu neméze
byt vylu¢ené z pravomoci sudu, z oho potom vyplyva nevyhnutnost jeho odévodnenia tak, aby bolo
preskumatelné. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Ze bolo zaevidovana uz ina zmluva, ale je
potrebné preskimatelné odévodnenie, z ktorého je zrejmé prec€o a ktora zmluva bola zaevidovana

a z akych dévodov dospel spravny organ, Ze u€astnici zaevidovanej zmluvy splnili zdkonné poziadavky
na evidenciu zmluvy, najma posudenie, Ci konali so skutoénymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi
vymerami, ako aj i suhlasy vlastnikov boli bezchybné.*

19. Zaverom rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dna 28.03.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdéraznil, Zze ,cielom zakonodarcu, napriek vyli&eniu pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie
zmluvy o uZivani pofovného reviru podla § 13 zdkona o pofovnictve, nebolo zakotvit do pravneho
poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti (postupov, opatreni). ...Okresny urad,
ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril pdsobnost pri sprave pofovnictva, je ako
organ verejnej spravy povinny postupovat’ v sulade so zasadou zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku
na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi predpismi. Tym je vylu¢ena
akakolvek svojvéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom
vyzadovat a od koho nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho
poriadku) a na nich nadvazujucich institutov spravneho konania - poziadavka na spofahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku)

a na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) je tuto skutocnost mozné organu
verejnej spravy vytykat v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sudom.*

20. Po oboznameni sa s predmetnou vecou dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba nie
je dévodna. V predmetnej veci uz tunajsi spravny sud konal a vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
11S/76/2018-194 zo dia 30.03.2021 tak, Ze opatrenie Zalovaného, ktorym bola zaevidovana zmluva o
uzivani polovného reviru H. N. zo dha 02.11.2017 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z
dévodu uplnej absencie odévodnenia opatrenia Zalovaného, ked Zalovany bliZSie nevysvetlil, ako skumal
splnenie podmienky podla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve pri zmluve o uZivani polovného reviru zo
dnia 02.11.2017, ktoré skuto&nosti vzal do uvahy, ktoré naopak vnimal pre pravne posudenie veci ako
irelevantné,

a pre¢o zmluvu finalne vyhodnotil ako spdsobili na zaevidovanie. Zalovany viazany pravnym nazorom
spravneho sudu vo veci opatovne rozhodol spravnou Zalobou napadnutym opatrenim & OU-BN-
PLO-2021/004105-001 z 13.05.2021 a podla nazoru spravneho sudu odstranil nedostatky, ktoré mu boli
vytknuté predchadzajicim zrudujicim rozhodnutim spravneho sidu. Zalovany v pomerne rozsiahlom
oddvodneni v pocte 5 stran podrobne popisal, na zaklade akych Uvah a podkladov dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade su splnené podmienky zaevidovania Zmluvy o uzivani pofovného reviru H. N. zo
dria 02.11.2017 pre Polovnicke zdruzenie H. N.W., prehladne s uvedenim vypoctu uviedol, ako dospel
k zaveru, Ze relevantné rozhodnutia boli prijaté vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami, ktori
vlastnia viac ako 50 % celkovej vymery polovného reviru, pri€om pre takto prijaty zaver si podla nazoru
spravneho sudu zaobstaral Zalovany vSetky potrebné podklady. V tomto smere nemozno skutoéne
Zalovanému ni¢ vycitat. Vychadzajuc z uvedeného potom spravnemu sudu nezostavalo iné len spravne
Zaloby Zalobcov ako nedévodné zamietnut. Spravny sud sa teda stotoznil so zaverom zalovaného, Ze
v posudzovanom pripade boli splnené zakonné predpoklady v zmysle vysSie cit. § 16 ods. 1 zadkona &.
274/2009 Z.z. na zaevidovanie predmetnej zmluvy.



21. Pokial ide o otazku preruSenia konania, spravny sud nezistil zakonné dbévody, pre ktoré by k
preruseniu konania mal pristupit. Za takyto dévod nepovazoval ani podanie kasa¢nej staznosti voci
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu tunajSieho spravneho sudu &.k. 11S/76/2018-194 zo dha
30.03.2021, nakolko toto rozhodnutie je i napriek podanej kasacnej staznosti pravoplatné so vietkymi
ucinkami, ktoré sa na pravoplatnost sudneho rozhodnutia viazu.

22. Zalobné namietky spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

23. K zakladnej otazke, &i Zalovany spravne vyhodnotil dosiahnutie nadpolovi¢nej va¢siny potrebnej na
uzatvorenie zmluvy zaujal spravny sud taky zaver, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju
skuto€nosti tvrdené Zalobcami, Zeby tento zdkonny predpoklad splneny nebol. Naopak, spravny sud v
tejto otazke dospel k rovnakému zaveru ako Zalovany, tento zaver je podrobne rozpisany v odévodneni
napadnutého opatrenia a spravny sud nar v celosti odkazuje, nakolko je vy€erpavajici a nie je potrebné
k nemu ni¢ dopifiat. Pokial sa Zalobcovia vo svojich dal$ich podaniach snazia spochybnit nadpoloviénu
vacsinu tym, Ze v danej veci boli neopravnene zapocitané splnomocnenia fyzickych oséb v rozsahu
nehnutefnosti zahrnutych v pozemkovych spolodenstvach, s touto argumentaciou sa spravny sud
nestotozfiuje, nakolko podfa nazoru spravneho sudu zapoditanie tychto plnych moci je v sulade so
zdkonom. Zo Ziadneho zadkonného ustanovenia totiz nevyplyva opak.

24. K aktivnej legitimacii Zalobcu 1/, ktora bola vo veci namietana spravny sud konstatuje, Ze predmetna
pravna otazka bola vyrieSena v predchadzajucom rozsudku ¢€.k. 11S/76/2018-194 zo dia 30.03.2021 a
spravny sud nema dévod sa od prijatého zaveru odchylit. Preto len zopakuje, Ze u Zalobcu 1) mozno jeho
aktivnu legitimaciu povazovat' za preukazanu, kedZe ide o jedného z vlastnikov polovnych pozemkov
patriacich do Polovného reviru H. N., priCom tato skuto&nost vyplyva aj z dokladov, s ktorymi bola na sud
podana spravna Zaloba. Spravny sud pripomina, Ze o postupeni uzivania polovného reviru rozhoduju
vlastnici polovnych pozemkov polovného reviru hlasovanim, priCom s takymto postupom musia suhlasit
vlastnici vlastniaci najmenej 50 % vymery polovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru.
Ak splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov uzatvaraju s buducim
uzivatefom polovného reviru zmluvu podla § 13 zakona o polovnictve, €inia tak aj za prehlasovanych
vlastnikov pofovnych pozemkov a aj v ich mene je nasledne na prislusny organ verejnej spravy podavany
navrh (Ziadost) o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutim
vacgsiny su viazani aj prehlasovani vlastnici, ktori na otazku uzivania pofovného reviru mézu mat iny
nazor ako vacsina, ktora rozhodla. Hmotnopravne postavenie prehlasovanych vlastnikov polovnych
pozemkov je z pohladu sukromného prava dotknuté uz vysledkom hlasovania a naslednym uzatvorenim
zmluvy o uZivani pofovného reviru splnomocnencami vlastnikov, z hladiska prava verejného je dokonané
(t.j. jeho pravne uginky nastavaju) aktom evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru prisludnym
organom verejnej spravy.

25. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

26. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze napadnuté opatrenie ako i konanie mu
predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zaloby) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zaloby zamietol.

27. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av$ak v danej veci nevysli najavo skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

28. Vo vztahu k dalSim u€astnikom konania spravny sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia
§ 169 S.s.p., v zmysle ktorého ma dalsi ucastnik pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil. KedZe spravny sud dalSim u€astnikom
konania Ziadne povinnosti subsumovatelné pod ustanovenie § 169 SSP neukladal, nevzniklo ani im
pravo na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 2:1 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).



V.
QOdliSné stanovisko

30. S rozhodnutim prijatym va¢sinou senatu nesuhlasim z dévodu, Ze mam za to, Ze Zalobcovia nemaju
Zalobnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby (§ 178 zakona ¢&. 162/2015 Z.z). Predmetom sudneho
prieskumu je list Zalovaného, ktory bol vydany po vykonani evidenéného ukonu. Konanie, v ktorom bol
tento evidenény ukon realizovany nie je formalizované, zakon ho neupravuje, stanovuje pre Zalovaného
len povinnost' skumat, ¢i zmluvu (predloZzenu na zaevidovanie) uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a €i ju podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Inak nie je postup Zalovaného
resp. administrativne konanie Ziadnym sp6sobom upravené a pouzitie spravneho poriadku je vyslovne
vylu€¢ené. Mam za to, Ze vzhfadom na to, Ze zakonodarca vyslovne vylucil moznost’ pouzit spravny
poriadok, nie je mozné pouZit jeho ustanovenia o u€astnictve a to ani na zaklade analégie. V predmetne;j
pravnej veci nebol list - opatrenie doru¢eny zalobcom, ktory podali spravnu Zalobu.

31. Na druhej strane zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok vyslovne stanovuje, Ze Zalobcom je
(s vynimkou Zaloby opomenutého u€astnika) u€astnik administrativneho konania. Ide o fundamentélnu
podmienku Zalobnej legitimacie. Nepostacuje, aby Zalobca len tvrdil ujmu na svojich pravach. Zakon
vyslovne stanovuje, Ze musi ist o U€astnika administrativneho konania, teda o osobu, z ktorou Zalovany
resp. organ |. stupfia ako s u€astnikom konal. Zakon ¢&. 162/2015 Z.z. pritom stanovuje osobitny postup
a osobitnu spravnu zalobu pre pripad, Ze niekto tvrdi, Ze s nim organ verejnej spravy mal konat ako s
ucastnikom konania. Sudny spravny poriadok v takomto pripade umozriuje dotknutej osobe domahat sa
riadneho dorucenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Su€asne aj z ust. § 98 ods. 1 pism. ¢) zakona &.
162/2015 Z.z.. vyplyva, Ze spravnu zalobu méze podat’ len osoba, ktorej bolo ako u€astnikovi konania
rozhodnutie riadne dorucené, kedZe sa nepripusta ani pred€asné podanie spravnej zaloby.

32. Z vyslovného ustanovenia § 178 ods. 1 ako aj z celkovej kon&trukcie zakona

€. 162/2015 Z.z. vyplyva, Ze podmienkou meritérneho prejednania spravnej Zaloby je skutoCnost, Ze je
podana osobou, s ktorou spravny organ konal ako s u€¢astnikom konania, pri€om tato osoba musi tvrdit,
Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy dotknuta na svojich pravach.

33. V predmetnej pravnej veci Zalovany ako organ verejnej spravy so Zalobcami zjavne nekonal ako s
u€astnikmi konania. List, ktory je predmetom sudneho prieskumu ako opatrenie organu verejnej spravy
dorudil len osobe, ktora predlozila zmluvu na evidenciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze konal len s touto
osobou a len jej dorudil list, ktory ma byt opatrenim. S poukazom na uvedené zastdvam nazor, Ze
Zalobcovia neboli u€astnikmi konania, v ktorom bol realizovany evidenény ukon a nebolo im opatrenie,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu ani riadne doruéené. Ak maju za to, Zze takymito ucastnikmi v
skuto€nosti mali byt, zakon im umoziuje realizovat ochranu svojich prav podanim Zaloby opomenutého
UCastnika. Iba v tomto konani zakon umozZriuje spravnemu sudu riesit, ¢i mal mat Zalobca takéto
postavenie resp. &i s nim malo byt takto konané. V konani o sudny prieskum opatrenia uz ma byt otazka
uCastnictva vyrieSend, ked zakon pri vSeobecnej spravnej Zalobe vyslovne stanovuje (§ 178 zak. .
162/2015Z.z.), Zze zalobu méze podat iba osoba, ktora tvrdi, Ze ako u€astnik administrativneho konania
bola rozhodnutim alebo opatrenim ukratena na svojich pravach. Ak teda Zzalovany so Zzalobcami nekonal
ako s uc€astnikmi evidenéného konania nie su opravnenymi osobami na podanie spravnej Zaloby, na
zaklade ktorej by mohlo byt vydané opatrenie podrobené sidnemu prieskumu.

34. Aj ked v rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli vo veciach sudneho
prieskumu opatreni podla zakona &. 279/2004 Z.z. uz prejednavané pravne veci, pri ktorych boli
Zalobcovia ¢lenmi pozemkového spoloéenstva, resp. pozemkové spolo€enstva, mam za to, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky a ani Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky sa doposial vyslovne
nevyjadrili k otazke ich Zalobnej legitimacie s ohfadom na ich u€astnictvo v administrativnom konani. Z
odbévodneni tychto rozhodnuti nie je v niektorych pripadoch ani zrejmé, €i so Zalobcami organ verejnej
spravy konal alebo nekonal ako s u€astnikmi. Mam za to, Ze uvedena otazka nebola judikatirou doposial
jednotnym spésobom vyrieSena, a preto nie je mozné v tejto otazke poukazovat na ustalenu sudnu prax
najvyssich sudov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spodiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



