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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: R.. W. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX O. - T. XXX, zastupenej: JUDr. Ladislav Chmelar, advokat, so sidlom Levicka 579, 952 01
Vrable, proti Zalovanému: R.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX M. G., prechodne
bytom G. B., L., zastGpenému: AS Legal s.r.o., so sidlom Hluginska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857
688, o vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 2. jula 2021 ¢.k. 18C/101/2011-1567, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci: 2. jedalenské stoliCky v hodnote 38 eur, 5. skrinky v
kupelni v hodnote 64 eur, do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutefné veci: 1. sedaciu
supravu v hodnote 450 eur, 3. svietidla nastenné v hodnote 10 eur, 8. vysavac¢ Philips v hodnote 40
eur. Nehnutelnosti rodinny dom postaveny na pozemku parc.€. XXXX/XXX, oznaleny ako zastavana
plocha vo vymere 218 m2 zameranym geometrickym planom €. 60/2008 vyhotovenym dria 25.05.2008
geodetom R.. B. Z., uradne overenym Katastralnym aradom Z., Sprava katastra M. dia 03.06.2008
pod &islom 1776/2008, ktorym sa parc.¢. XXXX/XX parc. registra "C" zapisana na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie L., rozdelila na parc.6. XXXX/XX zahrada o vymere 477 m2 a parc.C.
XXXX/IXXX zastavana plocha o vymere 218 m2, parc.C. XXXX/XX registra "C", druh pozemku orna
pdda o vymere 695 m2, zapisana na LV & XXXX Okresného uradu M., katastralny odbor, pre obec
L., okres M., kat. Uzemie L., parc.C. XXXX/XX registra "C", druh pozemku orna péda o vymere 63 m2
zapisana na LV & XXXX Okresného uradu M., katastralny odbor, pre obec L., okres M., katastralne
Uzemie L. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Finan&né prostriedky uvedené na beznom
ucte Cislo 29305/0720 vo vyske 433,38 eura prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Finanéné
prostriedky na ucte zo zmluvy o stavebnom sporeni &islo 0919092 2 03 vo vyske 2 291,66 eura prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Finanéné prostriedky na flexiucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX vo
vyske 173,74 eura prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
titulom vyrovnania finanéného vyporiadania Zzalobkyni sumu vo vySke 97 905,39 eura do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Statu priznal pravo
na nahradu trov voci Zalobkyni v rozsahu 50 % a voc€i Zalovanému v rozsahu 50 %. Znalkyni R.. O. L.
priznal znale¢né v rozsahu 100 %, a to proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému v rozsahu
50 %. Znalcovi R.. W. X. priznal znale¢né v rozsahu 100 %, a to proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti
Zalovanému v rozsahu 50 %. Znalcovi R.. T. M. priznal znale€né v rozsahu 100 %, a to proti Zalobkyni
v rozsahu 50 % a proti Zalovanému v rozsahu 50 %. Znalcovi R.. V. K. priznal znale¢né v rozsahu 100
%, a to proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému v rozsahu 50 %. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.



1.2. Sud prvej intancie ustalil, Ze do BSM nepatri poloZzka 6 posilfiovaci stroj, ide o dar, polozka C&islo
11 vana, je su€astou nehnutelnosti, poloZzka €islo 12 garédZzova brana, polozka ¢&islo 13 plechova buda,
ktora bola zakupena otcom Zalovaného, 4 kusy letnych pneumatik na motorové vozidlo Skoda Fabia,
ktoré nie je predmetom vyporiadania BSM, a polozky &islo 15 plazmovy televizor Panasonic, ¢&islo 16
nastenna konzola, Cislo 17 sada hrncov, C&islo 20 fotoaparat Fuji, u ktorych nebolo preukazané, Ze patria
do BSM. Hnutelné veci vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal jedalenské
stolicky v hodnote 38 eur, skrinky v kupelni v hodnote 64 eur, spolu 102 eur. Do vylu€éného vlastnictva
Zalovaného prikazal sedaciu supravu v hodnote 450 eur, svietidla nastenné v hodnote 10 eur, vysavaé
v hodnote 40 eur.

1.3. Konstatoval, Ze bolo preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do BSM patri rodinny
dom v L. spolu so zastavanym pozemkom a pozemkami prifahlymi zameranymi geometrickym planom.
Uviedol, strany sporu nenamietali vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom
€. 108/2020 znalca R.. T. M., ku dfiu 15.09.2020 vo vy8ke 235 000 eur a zalovany po zaniku manzelstva
uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov v sume 3 740,57 eura za oplotenie rodinného domu.
Nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, pri€¢om vychadzal z hodnoty nehnutelnosti
231 259 eur (235000 - 3740,57).

1.4. Zaoberal sa finan&nymi nakladmi vo vySke 35 019,96 eura, ktoré mali byt Zalobkyfou uhradené
spolognosti RELCO s.r.o. z finanénych prostriedkov poskytnutych jej rodiémi. Zalobkyria vnos tychto
finanénych prostriedkov preukazovala fakturami, pokladni€nymi dokladmi a protokolmi. Poukazal na
rozhodnutie vydané v trestnom konani 2T/62/2016 dria 05.09.2016, z ktorého vyplyva, Ze otec Zalobkyne
L. G. bol uznany vinnym, Ze difia 04.05.2011 na Okresny sud Nitra k sp.zn. 18C/101/2011 predloZil
ako dbkaz falSované fiktivne faktury a dria 12.04.2012, 23.05.2013 nepravdivo vypovedal pred sudcom,
ked uviedol, Ze ru&i za pravost faktur, nie su faloSné a antidatované. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie neprihliadal ani na predloZzené prijmové doklady a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nevynaloZila
z0 svojho na spolo¢ny majetok finanéné prostriedky vo vyske 35 019,96 eura.

1.5. S poukazom na vykonané dokazovanie mal za zrejmé, Ze bol dodany material, a prace na rodinnom
dome v obci L. boli aj rea1ne vykonané. Dohodou o pdzi¢ke zo dfia 08.08.2005 bolo preukazané, Ze
Zalobkyni bola poskytnuta p6zicka vo vySke 16 596,96 eura na nakup stavebného materialu, ktoru
vratili jej rodi¢ia darujuc zalobkyni sumu 19 916,35 eura. Znaleckym posudkom ¢&. 38/2019 zo dfia
30.04.2019 bola stanovena cena materialu a vykonanych stavebnych prac na rodinnom dome vo
vySke 18 950,51 eura. V spore v8ak nad vSetky pochybnosti nebolo preukazané, ze prave v tejto
vySke sa Zalobkyfa podielala svojimi vlastnymi finanénymi prostriedkami na pracach vykonavanych na
spoloénych nehnutelnostiach a Ze k investicidam do spoloéného majetku skuto&ne doslo. Z vysluchu
svedkov V. L. a L. G. bolo zrejmé, Ze boli vykonané prace tykajuce sa elektriny. Preto prihliadol na
znalecky posudok €. 2/2018 R.. Z. X., ktory stanovil cenu materialu a za vykonané prace silovej intalacie,
elektrickej pripojky, slaboprudovych rozvodov EZS vratane jeho kompletnej inStalacie a prac s tym
suvisiacich na rodinnom v celkovej vy8ke 6 102,32 eura. Mal za to, Ze Zalobkyha vynaloZila zo svojho
na spolo¢ny majetok finan&né prostriedky vo vysSke 6 102,32 eura a preto jej vznikla pohladavka vodi
Zalovanému z titulu nahrady toho, o zo svojho vynaloZila na spoloény majetok.

1.6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal vnos vlastnych finanénych prostriedkov
darovanych od rodiov vo vysSke 56 429,66 eura na uUhradu nakladov stavby domu. NepredloZil
hodnoverny dékaz preukazujuci, Ze na Ucte jeho rodi¢ia mali tieto finanéné prostriedky ziskané predajom
nehnutelnosti. Poukézal na konanie Zalovaného, ktory vybral z G&tu €islo XXXXXXXXX/XXXX vedenom
v NBS sumu 34 270,58 eura spolo¢nych finanénych prostriedkov, pri¢om prvym prikazom na uhradu
zo dna 27.06.2005 bola dria 28.06.2005 otcom zalovaného na ucet zalovaného pripisana suma vo
vyske 16 596,96 eura, a druhym prikazom na uhradu zo dfia 27.10.2005 bola dria 28.10.2005 matkou
Zalovaného na ucet Zalovaného pripisana suma vo vySke 16 596,96 eura. Rovnako Zalovany a jeho
rodiCia postupovali aj pri dalSich Styroch prikazoch na Uhradu. Vyslovil zaver, podla ktorého sa da
predpokladat, Ze Zalovany zrejme postupne vybral zo svojho uctu spoloéné finan&né prostriedky, ktoré
dal rodi¢om, a ti mu tieto nasledne simulovane darovali. Mal preukdzané, Ze Zalovany uhradzal obci
L. dan za nehnutelnost vyluéne zo svojich finan&nych prostriedkov, preto pri vyporiadani zohladnil
zaplatenu dan spolu vo vyske 2 426,25 eura a vnos vlastnych finan&nych prostriedkov vo vyske 1 707,34
eura.

1.7. Zistil, ze za trvania manzelstva vznikol stranam sporu zavazok voci NBS z uverovej zmluvy ¢&.
1715/2005 uzatvorenej dria 01.04.2005 vo vyske 49 790,88 eura. V priebehu sporu bol Uver v celom
rozsahu uhradeny, po rozvode manzelstva vyluéne Zalovanym, &o nebolo sporné. Zalovany uhradil
titulom istiny sumu 35 899,24 eura a Uroky z omesSkania vo vySke 1 823,15 eura, ¢o predstavuje spolu
sumu 37 722,39 eura. Preto Zzalobkynia je povinna uhradit Zalovanému sumu 18.861,20 eura.



1.8. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC: |. nakolko sa jednalo o dar na zéklade Darovacej zmluvy zo
dna 18.12.2006 (€.1. 96), finan&né prostriedky v celkovej vySke 4 864,80 USD ku driu 31.12.2001 na
uste Sislo XXXXXXX vedenom v CSOB na meno R.. W. G., vklad uskutoéneny O. G. (¢.l. 98). Finanéné
prostriedky v celkovej vySke 663,88 eura, ktoré darovali Zalobkyni jej rodi¢ia v mesiaci jun 2005 a mali
byt pouzité na splatenie Studentskej po6zic¢ky Zalobkyni, avSak boli Zalovanym dria 21.06.2004 vioZené
na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX (str. 18 Doplnenie znaleckého posudku 9/2019 vypracovaného R..
O. L.). Finan&né prostriedky v celkovej vyske 1 659,70 eura, ktoré darovali Zalobkyni jej rodicia a
mali byt' pouZzité na vystavbu oplotenia rodinného domu v L. tieto boli po navySeni sumy o 165,97 eura
Zalovanym vloZené na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX drfia 05.08.2005 (str. 27 Doplnenie znaleckého
posudku 9/2019 vypracovaného R.. O. L.).

1.9. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, priCom uviedol, Ze hodnota nehnutefnosti bola stanovena znaleckym posudkom na sumu
231 259 eur, polovica predstavuje sumu 115 629,50 eura. Pri vyporiadani zohfadnil vnos Zalobkyne v
sume 6 102,32 eura a vnos Zalovaného vo vySke 1 707,34 eura ako vlastné finanéné prostriedky a
sumu vo 1 228,17 eura (hodnota materialu, ktory zabezpecil otec zalovaného), spolu sumu vo vyske
2 935,51 eura. Z tychto dévodov preto k sume 115 629,50 eura pripoc€ital sumu 3 166,81 eura (rozdiel
sum 6102,32-2935,51), o predstavuje spolu sumu vo vyske 118 796,31 eura. Hodnota hnutefnych
veci patriacich do BSM bola spolu 602 eur, polovica predstavuje sumu 301 eur. KedZe Zalovanému
boli prikdazané hnutelné veci v hodnote 500 eur, Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske
199 eur. Predmetom vyporiadania boli aj finan&né prostriedky na uétoch. Zalobkyfa by mala celkovo
uhradit Zalovanému titulom vyporiadania finan€nych prostriedkov na u¢toch sumu sud prikazal finanéné
prostriedky na ucétoch vo vyske 1 232,50 eura, od ktorej sud odpocital sumu 216,69 eura, ktoru
bol povinny zaplatit' Zalobkyni Zalovany a preto vysledna suma je 1 015,60 eura, ktord ma uhradit
Zalobkyfia Zalovanému. Zaroven Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému titulom uhradeného Gveru
sumu vo vy8ke 18 861,20 eura a z titulu uhradenia dane Zalovanym z vlastnych finanénych prostriedkov
Zalovaného sumu 1 213,12 eura. S poukazom na to, Ze podiely stran sporu maju byt rovnaké, zaviazal
Zalovaného vyplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania sumu vo vyske 97 905,39 eura
(Zalobkyria by mala narok na zaplatenie sumy 118796,31 eur + 199 eur, od ktorej odratal sumu 1015,60
eura, sumu 1 213,12 eura a sumu 18.861,20 eura). Vzhfadom k vySke priznanej sumy sud urdil
Zalovanému lehotu 90 dni na plnenie (§ 232 ods. 3 druha veta CSP).

1.9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze Zziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo z dévodu, Ze v konani o vyporiadanie BSM ma kazdy vo veci uspech
Ciastocny, kedZe kazdému patri rovnaky podiel masy z BSM a takymto spésobom BSM medzi stranami
sporu aj vyporiadal. Konstatoval, Ze v spore vznikli trovy Statu titulom vyplatenia svedo¢ného svedkom
V. K. z rozpo&tovych prostriedkov sidu, a znalcom, ktorym vznikol narok na znale¢né za vypracované
znalecké posudky. Preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze o vySke rozhodne
sudny uradnik.

2.1. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala aby odvolaci sud rozsudok sidu prve;
inStancie zmenil. Dévodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nemu nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze posilfiovaci stroj, vana, garazova brana,
plechova buda, 4 kusy letnych pneumatik, plazmovy televizor Panasonic, nastenna konzola, sada
hrncov, a fotoaparat Fuji nepatria do BSM. Tvrdila, Ze vana nie je su€astou nehnutelnosti kedze svedok
V. uviedol, Ze synovi darovali 10 000 Sk, za ktoré Zalovany kupil variu, vana bola odvezend k svedkovi
domov, teda nie je su€astou nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze ju zaplatila preukazuje €estné prehlasenie W.
B., vyhlasenie W.. W. O. a e-mail O.Z.. Q. brana bola zaplatena zo spolo€nych finanénych prostriedkov,
a tieZ bola odvezend k svedkovi L. domov, o €om svedCi pisomnost’ AS Legal s.r.o. z 30.09.2011.
Plechova buda patri do BSM o ¢om svedci ¢estné prehlasenie R.. X. I.. Nastenna konzola tiez patri do
BSM s poukazom na Cestné prehldsenie J. a vyjadrenie AS Y. s.r.o. z19.12.2013.

2.3. Namietala voc€i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze
financné naklady vo vySke 35 019,96 eura fiou boli uhradené spolo€nosti L., s.r.o., s poukazom na
skutoCnost, Ze jej otec bol uznany vinnym predloZenia falodnych faktur a nepravdivo vypovedal pred
sudom. S poukazom na vypoved Zalovaného v procesnom postaveni svedka - poSkodeného trestnom
konani tvrdila, Ze dodanie materidlu a stavebné prace boli Relco s.r.o0. aj realne vykonané, preto bol
ustanoveny na jej navrh znalec z odboru stavebnictvo, ktory stanovil cenu materidlu a vykonanych
stavebnych prac vo vySke 18 950,51 eura, pricom v tejto sume nie je zapocitany znalecky odhad



geodetického zamerania stavby vo vyske 257,13 eura. Namietala, Ze sud prvej inStancie prihliadal na
Zalovanym zaplatenu dan z nehnutelnosti a tvrdila, Ze nehnutefnost neuzivala, kedzZe jej to Zalovany
neumoznil, a preto z tejto €asti rozhodnutie podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nezakonné.

2.4. Namietala spravnost vyrokov sudu prvej inStancie o trovach konania. Tvrdila, Ze mal vychadzat
z podielov u€astnikov na vyporiadani majetku. Skuto€nost, Ze sud rozhodne v zmysle navrhu jedného
z Ucastnikov povaZzovala za relevantni na posudenie jeho Uspechu. Mala zaujem o mimosudne
vyporiadanie BSM, Zalovanému navrhla vysporiadanie sumou, ktora bola priblizne rovnaka ako v
rozhodnuti sudu, z dévodu spravania sa zalovaného vSak musela podat zalobu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze varu zaplatil z finandnych
prostriedkov, ktoré mu darovali rodicia, €o bolo v spore preukazané. Garazova brana nebola zabudovana
do domu a bola zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré mu poskytol otec vo vyske 30 000 Sk.
Plechovu budu kupil a neskér predal jeho otec, ase zaniku BSM bola odpredana. Zalobkyria v priebehu
konania netvrdia, Ze prace na rodinnom dome vykonal jej otec a Ze financoval nakup materialu, a
na podporu takychto tvrdeni nepredloZila dékaz. Daf z nehnutefnosti sa tyka pozemku, ktory nie je
oploteny. Tvrdil, Ze Zalobkyfa po€as konania nepoprela rozpor vo vypovedi Zalovaného v postaveni
svedka - poskodeného s vypovedou svedka V.. v zapisnici zo dna 21.02.2012. Ak by upozornila
na rozpor vo vypovediach, stala by sa tato skuto€nost predmetom dokazovania. Nakolko uplatnila
tento prostriedok procesného utoku az v odvolani, sud naf neméze prihliadat. Zalobkyha podas
celého procesu, aj v zaverecnej reci tvrdila, Ze vSetky prace a dodavky materialu na stavbu rodinného
domu vykonavala spolognost’ Relco s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo, pricom tieto prace zaplatila zo
zapozi€anych finan&nych prostriedkov tejto spolo€nosti. Netvrdila, ani nepreukazovala, Ze prace vykonal
a materialy zaplatit' jej otec. Poukazal na vypoved otca Zalobkyne na pojednavani drfia 04.02.2016.
Namietal, Ze Zalobkyriou vysloveny nazor k trovam konania nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Mal zaujem na zatvoreni mimosudnej dohody, av8ak nemohol ju uzatvorit pre vysoké naroky na vySku
zaplatenia vyporiadaceho podielu Zalobkyni.

4.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenil.

4.2. Namietal vocCi vyroku, v ktorom mu bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom finan&ného
vysporiadania sumu 97 905,39 eura, pretoZe vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo
vykonanom dokazovani a spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdil, Ze jeho rodicia ako
svedkovia na pojednavani potvrdili, Ze predali rodinny dom za sumu 2 400 000 Sk a z predaja tohto
domu mu darovali 1 700 000 Sk. Tieto tvrdenia neboli zo strany Zalobkyne spochybnené, len pravny
zastupca Zalobkyne poziadal sud, aby ho vyzval na preukazanie akym spdsobom mala byt suma 1 700
000 Sk pouzita. Preto na vyzvu sudu predlozil podrobnu Specifikaciu pouzitia finanénych prostriedkov,
podlozenu faktdrami, prijmovymi pokladniénymi dokladmi a odpismi prikazov na uhradu. Namietal,
Ze sud prvej inStancie sa s tymito listinnymi dékazmi neoboznamil a nezdévodnil z akého dévodu na
ne neprihliadal. Bez darovanych prostriedkov od rodi€ov by nebolo mozné financovat vydavky na
stavbu rodinného domu, ktoré boli riadne preukazané. Okrem tychto prostriedkov, iné prijmy ako prijmy
z pracovného pomeru, manzelia nemali. Na beznom ucte pred zacatim vystavby rodinného domu
31.05.2005 bola podfa znaleckého posudku R.. L. suma 1 393,44 eura. Svoje tvrdenia preukazal, a
sud bol povinny z nich pri rozhodnuti vychadzat. Zaver sudu prvej indtancie, ktory vysiel z predpokladu,
Ze zrejme postupne vyberal zo svojho Uc€tu spolo€né finanéné prostriedky, ktoré dal rodiCom a ti mu
tieto nasledne kym simulovanie darovali, preto iSlo o u¢elové poukazovanie penaznych prostriedkov na
ucet Zalovaného, vychadza zo svojvdle a nezodpoveda zasadam formalnej logiky. Takéto skutoCnost
nevyplyva zo znaleckého posudku Ing. O. L. ani zo Ziadneho d6kazu nachadzajuceho sa v spise. Ak
mal sud prvej inStancie pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalovaného, mal ho vyzvat na predlozenie
kupnej zmluvy o predaji rodinného domu rodiémi Zalovaného a vypisov Uc&tov, z ktorych mali byt
finanéné prostriedky uhradzané Zalovanému. Tiez mohol vykonat dékaz z verejného registra katastra
nehnutelnosti.

4.3. Namietal voc€i vyroku, podfa ktorého sud prvej inStancie finanéné prostriedky zo zmluvy o stavebnom
sporeni Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 2 291,66 eura prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.
Tvrdil, Ze posledny vklad na u€et pred uzatvorenim manzelstva zo dria 07.09.2003 navysil stav u¢tu na
sumu 739,55 eura. PoCas manzelstva previedol zo svojho U¢tu v NBS na tento U€et vklady a tak, Ze
nasporena suma sa navysSila o 2 586,41 eura. Preto mal sud prvej inStancie prikazal Zalobkyni sumu 2
586,41 eura, teda rozdiel medzi stavom pred prevodom na matku Zalobkyne a stavom pred uzavretim
manzelstva a tuto sumu zohfadnit’ pri vyporiadani. Namietal voc&i zaveru, Ze do BSM nepatri osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia evidenéné &islo |. nakolko sa jednalo o dar na zaklade darovacej
zmluvy zo diia XX XX.XXXX. G., Ze darovaciu zmluvu uzatvoril V. Z. ako konatel spolo¢nosti L., s.r.o.,



a nie spolo¢nost’ L., s.r.o., ktora bola vlastnikom motorového vozidla. Preto ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Do BSM patri vyplatena prevzata mzda, za ktoru Zzalobkyria dostala ako ekvivalent osobné
motorové vozidlo v ¢ase trvania manzelstva.

4.4. Namietal nespravnost sumy 6 102,32 eura za elektroin$talaciu, hoci znalec R.. X. stanovil cenu
elektroinstalacie k 24.06.2009 v sume 3 987 eur a k 30.04.2018 v sume 2 446,50 eura. Namietal, Ze
sud prvej indtancie nezddvodnil z akych dévodov jej hodnotu povaZoval za vnos Zalobkyne, ked bola
realizovana firmou L. a Zalobkyfia nepreukazala, Ze ju uhradila. NavySe nevysvetlil akého dévodu
dal prioritu znaleckému posudku Ing. X. pred znaleckym posudkom Ing. X.. Nezddvodnil, pre€o pri
elektroin$talacii zohfadnil a reviznu spravu, ktora nebola vyhotovena. Tvrdil, Ze modem VIGOR (sucast
elektroinstalacie) zaplatil, o Com sved¢&i zmluva so Slovak Telecom.

4.5. Namietal voci vyroku sudu prvej indtancie o priznani znale€ného znalcom proti nemu rozsahu 50
%. Tvrdil, Ze vykonanie znaleckych posudkov poZadovala protistrana, znalecké posudky boli vykonané
duplicitne a zbytoéne, predovietkym znalecké posudky znalca Ing. A X. a znalca Ing. K., kedZe na tieto
sud prvej inStancie neprihliadal a ani nezdévodnil, pre€o nebral do tvahy.

4.6. Uviedol, Ze podla § 366 pism. c) CSP predklada odpis kupnej zmluvy uzatvorenejmedziV.aK. L. a
B. aE. X., odpis ozndmenia o zapise udajov o pravnych vztahoch do listu vlastnictva zo dfia 28.06.2005
a odpis vypisu z Gctu na meno K. L. & XXXXX-XXXXXXXX/XXXX vedeného Istrobankou.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu k opakujucim tvrdeniam k nadobudnutiu finanénych prostriedkov
od rodiCov Zalovaného poukazala na svoje odvolanie, respektive zavere¢nu rec, na ktorych
vyjadreniach zotrvala. Rovnako zotrvala na svojich prednesoch vo vztahu k stavebnému sporeniu.
Vozidlo Skoda Fabia bol dar. K elektroinstalacii uviedla, Ze fiou navrhovana suma zohladriovala vypoved
Zalovaného na Okresnom riaditelstve PZ v G. da 05.02.2015 a vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku zo dna 14.06.2018 ohfadom polozky 6 a 10. Preto je uvedena suma 6 102,32 eura, pricom zo
strany L., s.r.o. bol dodany material a prace realne vykonané. Znalci boli sidom prvej inStancie riadne
pribrani za u¢elom posudenia a zodpovedania odbornych otazok, pri€¢om vo vztahu k vyrokom sudu o
priznani znale€ného rovnako podala odvolanie.

6. Zalovany v stanovisku zo difa 09.09.2021 uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého s tmyslom
¢o najviac znizit sumu finanéného vysporiadania iastkovo vyberal zo svojho Uétu finanéné prostriedky
spolu v sume 85 035,74 eura a tieto mali byt ukladané na ucet jeho rodi€ov, je u€elové a nepodlozené.
Snazi sa nim nahradit svoju pasivitu pri dokazovani, kedZe nespochybnila ani finanény dar od rodic¢ov
Zalovaného, ani nadobudnutie tychto finanénych prostriedkov jeho rodi¢mi. K stavebnému sporeniu
poukéazal na svoje odvolanie. Zopakoval svoju argumentaciu k motorovému vozidlu znacka Skoda Fabia.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze do BSM patri suma 6 102,32 eura za vybudovanie elektroin&talacie uviedol, Ze
Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze za uvedené prace niekomu zaplatila. Pokial boli prace vykonané
jej otcom svojpomocne, tvrdil, Ze svojpomoc neméze byt predmetom darovania. Poukazal na svoju
zaverec¢nu re€, odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne. Tvrdil, Ze mal zaujem o uzatvoreni dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, nemohol ju uzavriet kedZze mal neoverené poznatky
o priprave nekalého konania za ucelom navySenia hodnoty mnozZstvo Zalobkyne do BSM. Tvrdil, Ze
Zalobkyfia navrhovala ustanovenie znalcov preto, Ze nevedela hodnoverne preukazat svoj skutoény
podiel na vystavbe rodinného domu, pretoZe dékazy, ktorymi preukazovala svoje tvrdenia boli sfalSované
a antidatované. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na znalecké posudky znalcov R.. X.
a Ing. K. a napriek tomu ho zaviazal zaplatit 50 % priznaného znale¢ného. Za u¢elom odstranenia
neprimeranej tvrdosti pre Zalovaného mal na dany pripad aplikovat ustanovenie § 257 CSP.

7. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 22.09.2021 tvrdila, Ze Zalovany spochybriuje svoju vlastnd vypoved
trestnom konani. Dokazovanie vypismi z Uctu rodiCov Zalovaného by ni¢ neriesSilo, lebo Zalovany je
analytikom NBS, a okrem jediného prevodu na ucet svojej matky v sume 64 000 Sk, je vysoko
nepravdepodobné, Zeby k takémuto jeho pochybeniu doslo aj v dalsom obdobi. Tvrdenie k dani z
nehnutelnosti je absurdné, lebo nevie v akom rozsahu by pozemok prindleZiaci k rodinnému domu
mohla realne uzivat.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11.1. Predmetom konania v danej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala voc&i Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Masu BSM tvorili aktiva -
nehnutefnosti, hnutefné veci, peniaze, nadobudnuté stranami sporu za trvania manzelstva, ktoré ku
dfiu zaniku BSM existovali. Ku dfiu zaniku BSM mali strany sporu aj pasiva - iver v NBS. Sporné medzi
stranami sporu boli niektoré hnutefné veci a peniaze na uctoch, a finanéné naklady vynaloZené na kupu
hnutelnych veci a vystavbu rodinného domu v Rovinke z prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve byvalych
manzelov.

11.2. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktory napadli odvolanim Zalobkyra aj Zalovany.
Hoci obe strany sporu v odvolani uviedli, Ze ho podavaju len voci niektorym vyrokom, vzhfadom k tomu,
Ze cely vyrok je jednotnym rozhodnutim o vyporiadani BSM, predmetom prieskumu odvolacieho sudu
je celé napadnuté rozhodnutie.

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze strany sporu boli manzelia, pri¢om
manzelstvo uzatvorili dfia 20.09.2003 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
17. aprila 2009 &.k. 15C/299/2007-120, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.06.2009. Masu BSM
mali tvorit aktiva pozostavajuce z nehnutelnosti a z hnutelnych veci. Suc€astou bezpodielového
vysporiadania mali byt aj pefiazné prostriedky na uc¢toch stran sporu. Bolo preukazané, Ze stranam sporu
vznikol za trvania manzelstva zavazok z Uveru, ktory ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
nebol splateny, preto mal byt su€astou vyporiadania na strane pasiv.

13. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

14. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

16. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18.1. Odvolaci sud povazuje za potrebné na uvod uviest, Ze zakladom vyporiadania je zostavenie
uplného zoznamu veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva (aktiva) so zretelom na to, Ze
vyporiadanie sa vykonava podla stavu ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Dal$im krokom je
uréenie hodnoty jednotlivych zloZiek masy BSM, ¢i uz dohodou stran sporu, alebo znaleckym posudkom.
Sucastou masy BSM su aj perfiazné prostriedky na uctoch stran sporu vo vyske ku diiu zaniku BSM,
po odpocitani stavu na uctoch ku diiu vzniku BSM uzavretim manzelstva. Zarover je potrebné zostavit
aj zoznam zavazkov stran sporu existujucich ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (pasiva).
Vo vyrokovej Casti je potrebné v prvom rade urcit, ¢o tvori masu BSM uvedenim jej jednotlivych
zloZiek a ich hodnoty, a zarover uvedenim hodnoty zistenej masy BSM (aktiva) spolu. Dalej je potrebné
urit 8o tvori pasiva a aka je ich vyska jednotlivo a spolu. Cistd masu BSM potom tvoria aktiva po
odpocitani pasiv. Nasledne sa takto urena masa BSM rozdeli medzi strany sporu samostatnymi
vyrokmi s uvedenim jednotlivych zloZiek a ich hodnoty. Je v8ak potrebné, aby majetok prikazany
do vyluéného vlastnictva niektorej strany sporu bol dostatoCne presne identifikovany. Nehnutefnost
zapisana v katastri nehnutefnosti (stavby a pozemky) musia byt identifikované podla listu vlastnictva,
stavba nezapisana v katastri musi identifikovana jej nazvom (napriklad rozostavany rodinny dom) a
umiestnenim na pozemku zapisanom v katastri nehnutelnosti, podfa udajov na liste vlastnictva. Je
nepripustné rozostavanu stavbu nezapisanu v katastri nehnutelnosti identifikovat ako umiestnenu na
pozemku, ktory bol vytvoreny geometrickym planom, hoci geometricky plan zatial nebol zapisany do



katastra nehnutelnosti, ani nie je ani neoddelitelnou su€astou rozsudku. Finan&né prostriedky na ucte
je potrebné identifikovat nazvom a Cislom U&tu a ndzvom banky, ktora ucet vedie.

18.2. Pri samotnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa postupuje tak, ze od hodnoty
zistenej masy BSM sa odpocita hodnota pasiv (spoloénych zavazkov), a vysledna ¢ista hodnota
BSM je urlujuca pre vycislenie vySky podielu pre kazdu stranu sporu. Pokial nie su dévody na
zmenu kvantitativnych podielov, sud podiely manzelov rovnaké, a je to polovica Cistej hodnoty BSM
(hodnota, ktora kazdému z byvalych manzelov patri). Zisteny rozdiel medzi podielom, ktory strane
sporu z BSM patri, a podielom, ktory realne ziskala na zaklade vyporiadania je zakladom pre vypocet
vyrovnavacieho podielu. Az nasledne sa zohladriuje to, ¢o niektory z byvalych manzelov vynalozZil za
trvania manzelstva zo svojho vyluéného majetku na spoloény majetok (dar, dedistvo) alebo to, ¢o
zaplatil po rozvode manzelstva na spologny dlh (uver). Suac&et tychto plneni sa kazdému z byvalych
manzelov zohladni, ale len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému
z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (R 57/1970), v danej veci 1. Rozdiel medzi takto
stanovenymi skuto&nym podielom u kazdej strany sporu, ktory jej pripadol, a podielom, ktory kazdému z
manzelov patri, musi byt rovnaky, ak nie je rozdiel medzi nimi predstavuje sumu na dorovnanie podielov.
19.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zakonnych ustanoveni a Uvah, dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu spdsobom uréenym vo vyrokovej €asti rozsudku, bolo jeho rozhodnutie
nespravne, nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a aplikovanym pravnym ustanoveniam, s
formalnymi a obsahovymi nedostatkami, a v rozpore so zdsadami vyporiadania tak, ako su uvedené
v bode 18.

19.2. Sud prvej indtancie vo vyroku napadnutého rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania neurgil,
¢o tvori masu BSM, vratane hodnoty jednotlivych zloZiek a hodnoty spolu (aktiva). Neur€il, Ze v Case
zaniku BSM mali strany spolo¢ny zavazok zo zmluvy o uvere €&islo 1715/2005 uzatvorenej medzi NBS
a Zalovanym dna 01.04.2005 na kupu pozemku uréeného na vystavbu rodinného domu vo vyske 1
500 000 Sk (49 790,88 eura) s urokovou sadzou 1 %, poskytnuty s uverového ucétu 1580-140545-002,
ktorého nesplateny zostatok ku diu 24.06.2009 bol vo vyske 35 899,24 eura na istine, pri€om z obsahu
spisu nevyplyva aky bol zostatok nesplatenych urokov z uveru, ktoré rovnako su sugastou vyporiadania.
V tomto smere v prvom rade treba uviest, Ze predmetom vyporiadania BSM musi byt aj uver stran
sporu, ktory ku diiu zadniku BSM nebol v pinej vySke splateny. O takto zistenom zavazku oboch stran
sporu mal sud rozhodnut, ktora zo stran sporu ho prebera. Samozrejme, Ze vo vyroku mal byt spolo¢ny
dih identifikovany presne podfa uverovej zmluvy (nazov zmluvy, Cislo zmluvy, kedy bola uzatvorena,
medzi akymi U€astnikmi, vySka a ucel Uveru) a uvedeny nesplateny zostatok vratane drokov ku dfiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Pokial bol zavazok v priebehu sporu splateny mala byt uvedena
vySka, ktora bola splatena. Uréenie masy BSM a jej hodnoty, a zaroven uréenie pasiv, je totiz zakladom
pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a zistenie vySky spoluvlastnickeho podielu
kazdého z byvalych manzelov a nasledného ustalenia vySky finanéného vyporiadania, a bez neho nie
je mozné zistit velkost podielu, ktory patri kazdému z byvalych manzZelov. Zakladny vzorec pre jeho
vypocet totiz je: masa BSM (aktiva) - pasiva = bilancia, pri rovnosti podielov : 2 = podiel, ktory by kazdy
z byvalych manzelov mal dostat.

19.3. Co sa tyka vyporiadania sud prvej indtancie vo vyroku nespravne oznadil nehnutelny majetok, pri
rodinnom dome neuviedol, Ze ide o rozostavany rodinny dom (alebo stavbu rodinného domu), kedze z
obsahu spisu vyplyva, rodinny dom nebol zatial skolaudovany ani mu nebolo pridelené supisné &islo.
NavySe tuto stavbu identifikoval, ako postavenu na pozemku zameranom geometrickym planom, ktory
nie je zapisany v katastri nehnutefnosti a ani netvori neoddelitefnu sucast’ rozsudku. Nespravne su
v napadnutom rozsudku identifikované aj finanéné prostriedky na ucétoch, kedZe vo vyroku absentuje
oznalenie bank, ktoré ucty vedu. NavySe z dévodov rozsudku nie je zrejmé, ako boli uréené zostatky
penaznych prostriedkov ku dniu zaniku BSM (24.06.2009), tieto skuto€nosti nevyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu, ani z jeho pravneho vyhodnotenia uvedeného v napadnutom rozsudku

20.1. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze z dovodov rozsudku nie je mozné zistit, ako sud prvej indtancie
urCil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ titulom vyporiadania Zalobkyni sumu 97 905,39 eura.

20.2. Z bodu 46. odbvodnenia vyplyva, Zze zohladnil vnos Zalobkyne 6 102,32 eura, €¢o mali byt podla
bodu 41. naklady na material a vykonané prace na elektroinstalacii podfa znaleckého posudku Ing. X.
Cislo 2/2018. Tento znalecky posudok vSak bol su€astou znaleckého posudku Ing. X. &islo 1/2018, tykal
len elektroindtalacie a jeho vypocty na strane €. 17 (€.l. 545) boli zaradené do ZP €. 1/2018 na strane
€. 6 (C.I. 501), len zaokruhlené. Ing. X. bol konzultantom Ing. X., ktorého si pribral zo suhlasom sudu
na elektroindtalatné prace, na ocenenie ktorych nemal odborné vedomosti. Ani z jedného z tychto
posudkov suma 6 102,32 eura za elektrointalacné prace nevyplyva, pri¢om sud prvej indtancie v bode



21. spravne uviedol zistenu cenu podfa ZP &. 1/2018 Ing. X. k 24.06.2009 (pravoplatnost rozvodu)
aj k 30.04.2018 (datum vyhotovenia ZP), ale ani jedna s tychto sum nie je vo vySke 6 102,32 eura.
Z uvedeného vyplyva, Ze tento zaver sudu prvej inStancie nema oporu v zistenom skutkovom stave
uvedenom v rozsudku. Navy$e si treba uvedomit akékolvek plnenie sa kazdému z byvalych manzelov
zohladni, vzdy sa zohfadni len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, v danej veci 1, pri¢om
sa zasadne zohladrfiuje polovica suctu vSetkych takychto plneni.

20.3. Dalej z bodu 46. oddvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zohladnil vnos Zalovaného 1 707,34
eura ako vlastné finanéné prostriedky a sumu vo 1 228,17 eura (hodnota materiélu, ktory zabezpedil
otec Zalovaného),Co predstavuje spolu sumu vo vySke 2 935,51 eura. V bode 44 vSak sud prvej indtancie
uviedol preukazané skutkové zistenie, podla ktorého Zalovany uhradzal obci L. daf za nehnutelnost z
vyluéne svojich finan&nych prostriedkov a preto pri vyporiadani zohladnil sumu vo vySke 2 426,25 eura a
vnos vlastnych finanénych prostriedkov vo vyske 1 707,34 eura. KedZe polovica zo sumy 2 426,25 eura
je 1213,10 eura, nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vnos Zalovaného
bol 2 935,51 eura. NavySe opatovne opomenul, Ze plnenie sa kazdému z byvalych manzelov zohladni
lenv 1.

20.4. KedZe sud prvej indtancie pri zohfadfiovani toho, ¢o byvali manzelia za trvania manzelstva
vynaloZili zo svojho vylu€ného majetku na spoloény majetok alebo to, €o zaplatili po rozvode manzelstva
na spolo¢ny dlh, postupoval nespravne, ked zapocitaval osobitne prace na stavbe, osobitne Zalovanym
zaplateny spolo€ny zavazok, osobitne hnutelné veci a osobitne finanéné prostriedky, navySe raz v Casti
zodpovedajucej podielu 1 (napriklad zaplateny dlh) inokedy v celej Casti, je jeho zaver, podla ktorého
urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit titulom vyporiadania Zalobkyni sumu 97 905,39 eura nespravny, v
rozpore zo zistenym skutkovym stavom a so zrejmymi matematickymi chybami.

21. Podstatou odvolania Zalobkyne bola namietka voli zaveru sudu prvej indtancie, Ze posilfiovaci
stroj, vana, garazova brana, plechova buda, 4 kusy letnych pneumatik, plazmovy televizor Panasonic,
nastenna konzola, sada hrncov, a fotoaparat Fuji nepatria do BSM. S uvedenou namietkou sa odvolaci
sud nestotozZiuje. Sud prvej instancie vo vztahu k hnutefnym veciam vykonal rozsiahle dokazovanie a
na zaklade jeho vyhodnotenia dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené veci do BSM nepatria. Odvolaci
sud sa nestotoZAuje ani s namietkou Zalobkyne, vo&i zaveru sudu prvej inStancie, podfla ktorého nebolo
preukazané jej tvrdenie, Ze finan&né naklady vo vyske 35 019,96 eura fiou boli uhradené spoloénosti
L., s.r.o. Vypoved Zalovaného v tresthom konani, na ktoru Zalovana poukazovala, sice bola Zalobkyfou
zalozena do spisu, sud prvej inStancie z nej vSak Ziadne skutkové zistenia nevyvodil. A to, &i material
bol dodany a stavebné prace boli spolo€nostou L. s.r.o. vykonané, nie je podstatna pre prijatie zaveru,
Ze ide o plnenie Zalobkyne z jej vyluénych prostriedkov, viozené do BSM. Namietku Zalobkyne, Ze sud
prvej instancie prihliadal na zalovanym zaplatenu darn z nehnutefnosti, hoci nehnutefnost’ neuzivala,
kedZze jej to Zalovany neumoznil, odvolaci stid nepovaZzuje za dévodnu. Zalovany dari z nehnutelnosti
tykajucu sa pozemkov v BSM skuto&ne zaplatil zo svojich vylu€nych prostriedkov, pri€om ma narok, aby
sa toto jeho plnenie zohladnilo v ramci vyporiadania vo vySke 1. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu
ani namietku Zalovanej vo&i spravnosti vyrokov sudu prvej in§tancie o trovach konania. Hoci je pravdou,
Ze sud ma pri rozhodovani vychadzat z podielov u€astnikov na vyporiadani majetku, pokial vSak su
tieto podiely rovnakeé, kazdému patri 1, potom je spravne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

22.1. Zalovany v odvolani namietal, vo&i vyske finanéného vysporiadania, ktor bol zaviazany zaplatit
Zalobkyni, z dévodu, Ze sud prvej indtancie nezohladnil sumu 1 700 000 Sk, ktord mu darovali rodicia.
Uvedenu namietku odvolaci sud povaZuje za dévodnu. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze zavery sudu nie je mozné zaloZit na predpoklade, ale na zistenom skutkovom stave a jeho
pravnom vyhodnoteni. NavySe v civilnom procese maju strany sporu povinnost' tvrdenia a dékaznu
povinnost. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti pripadu. Ddkazna povinnost je povinnost, ktorou je zataZzena sporova strana, ktora
v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia a nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok
stratu sporu z dévodu neunesenia dékazného bremena. V spore stiha dékazné bremeno obe sporové
strany, ak strana preukaze svoje tvrdenie, musi protistrana uplatnit také prostriedky procesného uroku
alebo procesnej obrany, ktorymi dékazy vyvrati. V danej veci Zalovany na pojednavani dfia 13.12.2011
uviedol, Ze rodi¢ia mu darovali 1,7 mil. Sk, ktoré vynaloZil na stavbu rodinného domu, na €o ho sud prve;j
inStancie vyzval na predloZenie dékazov na preukazanie tohto tvrdenia. Nasledne Zalovany podanim
dria 12.01.2012 pozadované doklady predlozil. K uvedenej skuto¢nosti bol vykonany aj vysluch rodi¢ov
Zalovaného, predkladané faktiry a doklady o ich zaplateni Zalovanym, Zalovany sa pisomne vyjadroval
aj k jednotlivym transakciam na jeho Géte v rokoch 2005, 2006 a 2007. Zalobkyta podanim doruéenym
dna 30.11.2016 (€.l. 424) podala navrhy na vykonanie dokazovania, okrem iného ustanovenie znalca



z odboru Ekonomika a manaZzment na skumanie prijmov a vydavkov na beZznom ucte Zalovaného.
Na zaklade toho bol pribraty znalec, Ing. Ralikova, ktora vyhotovila pisomny znalecky posudok &.
9/2019 a na navrh zalovaného znalecky posudok 1/2020, ako doplnenie ZP &. 9/2019. Zalobkyfia vogi
znaleckému posudku Ing. L., ani voéi jeho doplneniu, nemala Ziadne vyhrady, na vysluchu znalkyne
nezotrvala. Zalobkyria aZ v zavereénej redi tvrdila, Ze darovanie pefiazi Zalovanému jeho rodiémi bol
simulovany pravny ukon darovania. Na zdklade uvedeného treba prisvedCit Zalovanému, Ze ur€ena
suma na vyporiadanie Zalobkyne neméze byt spravna, kedZe nezohladriuje sumu 1 700 000 Sk, ktoru
mu preukazatelne darovali rodiCia a zaroveri bolo preukdzané, Ze bola vynaloZzena na stavbu rodinného
domu, pri¢om Zalovanym produkované dbkazy Zalobkyria nevyvratila. Rovnako je potrebné prisveddit
tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého bez darovanych prostriedkov od rodi€¢ov by nebolo mozné financovat
vydavky na stavbu rodinného domu. Okrem tychto prostriedkov, iné prijmy ako prijmy z pracovného
pomeru, manzelia nemali. Na beZznom uc&te pred zagatim vystavby rodinného domu 31.05.2005 bola
podla znaleckého posudku Ing. L. suma 1 393,44 eura. Odvolaci sud dodava, ze uver vo vySke 1 500
000 Sk bol poskytnuty na kupu pozemku, ktorého kipna cena podla kupnej zmluvy bola 1 212 800 Sk.
22.2. Zalovany tiez namietal, Ze std prvej intancie finan&né prostriedky zo zmluvy o stavebnom sporeni
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne vo vySke 2 291,66 eura a tvrdil, Ze to mala byt len suma 2
586,41 eura, teda rozdiel medzi stavom pred prevodom na matku Zalobkyne a stavom pred uzavretim
manzelstva. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su€astou BSM su finanéné prostriedky na uvedenom
udte, nasporené pocas trvania manzelstva, a kedze k prevodu doS$lo eSte za trvania manzelstva stran
sporu, zohfadfiuje sa stav pred uzatvorenim manzelstva tak, Ze sa tento odpocita od stavu v Case
prevodu. Z obsahu napadnutého rozsudku vSak nevyplyvala na zaklade akych skutkovych okolnosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su€astou BSM je suma 2 291,66 eura, ktoru prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby sa s uvedenou namietkou vyporiadal sud
prvej indtancie.

22.3. S namietkou Zalovaného, podla ktorej je darovacia zmluva zo dia 18.12.2016 neplatnym pravnym
ukonom, sa odvolaci sud nestotozriuje. Pokial zmluvu uzatvara obchodna spolo&nost, tato vzdy kona
prostrednictvom svojho $tatutarneho organu. Statutarny organ teda kona v mene spolo&nosti a jeho
konanie je konanim spolo¢nosti, nie konanim osoby vykonavajucej pésobnost Statutarneho organu. S
namietkou Zalovaného vo vztahu k nespravnosti sumy 6 102,32 eura zohladnenej ako vnos Zalobkyne
za elektroinstalaciu sa odvolaci sud stotoziiuje, k €omu poukazuje na dévody uvedené v bode 20.2.,
ktoré nepovazuje za potrebné opakovat. Sud prvej inStancie sa v8ak musi vyporiadat s namietkami
Zalovaného, pre€o pri elektrointalacii zohladnil reviznu spravu a nezohladnil modem VIGOR (sucéast
elektrointalacie), ktory mal zaplatil Zalobca, kedZe v tomto smere dovody rozhodnutia absentuju.
Odvolaci sud povaZzoval za €iastocne dévodnu aj ndmietku Zalovaného vodi vyroku sudu prvej inStancie
0 priznani znale¢ného znalcom proti nemu rozsahu 50 %. Hoci o naroku znalcov sud rozhoduje v sulade
s ustanovenim § 262 a § 255 CSP, pricom vychadza z podielov u&astnikov na vyporiadani majetku,
ktoré su v danej veci rovnaké, je potrebné zarover postupovat aj podla § 251 CSP, podla ktorého medzi
zakladné atributy trov konania patri ich u€elnost. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial strana navrhla dékaz,
s vykonanim ktorého su spojené trovy, a uvedeny dékaz sud pri hodnoteni dokazovania nezohladni v
prospech ziadnej sporovej strany, znasa trovy tohto dékazu ta strana, ktora jeho vykonanie navrhla. V
danej veci iSlo znalecky posudok znalca Ing. K., €iasto€ne aj znalecky posudok znalca Ing. Durdika,
ktory bol pri dokazovani pouzity iba v Casti ocenenia elektroinStalacie.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie  podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu prvej instancie bude vyhodnotit vykonané dokazovanie, priom sa bude riadit zasadami
vyporiadania BSM stanovenymi v § 150 Obc&ianskeho zakonnika a prdvnymi nazormi odvolacieho sudu
v bodoch 18., 19, 20, 21., a 22. Bude sa zaoberat' aj pripadnymi dalSimi navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania, pricom podla § 185 ods. 1 CSP rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykond, z €oho vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu. Ak sa vSak
rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat, musi to v odévodneni rozhodnutia zdévodnit. Spravidla pdjde o
pripady, ked preukazovana skuto&nost’ nie je medzi stranami sporu spornd, pripadne bola preukazana
inymi relevantnymi dékazmi, ktoré protistrana nespochybnila, alebo ked sa navrhované dbkazy tykaju
pravne bezvyznamnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu sporu. Nasledne opatovne rozhodne, a pre
vacsiu prehladnost’ jednotlivé vyroky oznaci rimskymi Cislicami (§ 59 Spravovacieho poriadku). Zaroveri
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



