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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners
s.r.0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému L.A.I.O. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom
V.C. XXX, N.E.S.H., v konani o zaplatenie 869,33 eur s prisluSenstvom, samo sudkyfiou JUDr. Janou
HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanémusa ne prizndava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sidu 21.11.2013 Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal na splnenie povinnosti zaplatit' istinu 869,33 eur spolu s arokom 12,9 % roéne z 53,32 eur
od 16.11.2013 do zaplatenia, s urokom 25 % rocne z istiny 243,06 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 407,50 eur od 16.11.2013 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.04.2004 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o beznom Géte
a baliku produktov a sluzieb C. G., ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a viest bezny u&et v mene SKK
pre zalovaného. Zalovany sa zaviazal &erpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych pefnaznych prostriedkov na Ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V
pripade zmluvne nepovoleného precerpania Uc¢tu Zalobca uro&i vzniknuty debetny zostatok debetnou
urokovou sadzbou nim vyhlasovanou. Zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky, nepovoleny debetny
zostatok na beznom ucte, vyc€isleny k 15.11.2013, droCeny debetnou urokovou sadzbou 25 % rocne
je 243,06 eur. Zalobca ju pozaduje od 16.11.2013 (def nasledujici po dni vygislenia debetného
zostatku) do zaplatenia. Dna 30.04.2004 G&astnici konania uzatvorili zmluvu o C. spotrebitelskom
Uvere 6.274730, ktorej neoddelitelnou sugastou boli Obchodné podmienky pre C. spotrebitelské Gvery
(dalej ,VSeobecné obchodné podmienky“). Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut,
za splnenia dohodnutych podmienok, pefiazné prostriedky do vysky uverového limitu, dohodnutého
sumou 246.000,- Sk (8.165,70 eur). Zalovany vy&erpal Gver jednorazovo 30.04.2004. Zaviazal sa na jeho
vratenie v 84 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 30-temu diiu v mesiaci, poénuc diiom
31.05.2004. Splatky €. 1-83 boli dohodnuté vo vySke 148,10 eur, vySka 84. splatky mala byt uréena
Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru. Zmluvné strany sa dohodli na uro€eni uveru 12,90 %
ro¢ne. Pre nedodrzanie platobnej discipliny zalovaného Zalobca v sulade s bodom 9.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok urcil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 31.01.2011. Pre pripad omeSkania sa
zmluvné strany dohodli na uroku z omeskania vo vySke 9 % z dlznej Ciastky k 01.02.2011 (prvy defi
omeskania). V zmysle bodu 4.2 VSeobecnych obchodnych podmienok splatky istiny Uveru po termine
splatnosti sa budu dalej uroCit urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve a mézu sa urodit' aj sadzbou
uroku z omeskania. Uroky a poplatky neuhradené v termine splatnosti sa urocia len sadzbou uroku



z ome$kania. Zalobca ma teda pravo urocit nesplatent istinu tUveru po termine splatnosti dohodnutou
urokovou sadzbou 12,9 % ro€ne popri Uroceni sadzbou Uroku z omeskania 9 % rocne.

Pisomnym podanim z 09.01.2014, doru¢enym sudu 30.06.2014 Zalobca predniesol, Zze Zalovany bol
opravneny uver Cerpat’ jednorazovo ku driu 30.04.2004, kedy bol aj vy&erpany. Suma 869,33 eur
pozostava z istiny 53,32 eur, uroku 239,18 eur, vyCislenému k 15.11.2013, uroku z omeskania 218,77
eur, vyCislenému k 15.11.2013, neuhradenych poplatkov 115 eur a debetného zostatku 243,06 eur.
Nesplatenu istinu za jednotlivé obdobie, hodnotu vysledného droku, resp. Uroku z omeskania za
jednotlivé obdobia, ako aj zmenu hodnoty celkového naroku Zzalobcu v &ase podrobne zohladriuje
prehladové tabulka. Vy$ka urokovej sadzby bola uréena v sulade s &l. IV. zmluvy. Zalobca bol opravneny
uroCit nesplatenu istinu sadzbou dohodnutého uroku 12,9 % roéne od 01.01.2004 do 15.11.2013.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, désledkom &oho Zalobca v sulade s bodom 9.1 VOP urgil
pred€asnu splatnost Uveru k 31.01.2011. Neuhradené poplatky 115 eur vyu&toval Zalobca v sulade
s ¢l. 4.5 VOP a Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby- ob¢anov, a to 10 eur za upomienku z
03.10.2010, po 35 eur za prvu vyzvu na thradu z 15.10.2010, za druhu vyzvu na uhradu z 02.11.2010
a poslednu vyzvu na uhradu z 02.12.2010. Prilohou podania je prehlad - tabufka obsahujuca rubriky
obdobie, zostatok na Uverovom Ucte, splatka istiny, splatna a zaplatena, splatka riadneho Gveru splatena,
zaplatend, urokova sadzba, urok z omeskania splatny, zaplateny, urokova sadzba, poplatky, splatky,
omeskanie a diZzna pohfadavka banky.

TunajSi okresny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby rozsudkom z 26.06.2014 ¢&. k. 8C/7/2014-63. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7Co/718/2014-91 z 11.02.2015 napadnuty
rozsudok potvrdil v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 243,06 eur, uroku 25% z tejto sumy
od 16.11.2013 do zaplatenia a o zaplatenie 115 eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od
16.11.2013 do zaplatenia; v tejto Casti je potom prvostupriovy rozsudok pravoplatny 16.04.2015. V
Casti, v ktorej bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie sumy 511,27 eur, troku 12,90% roc¢ne z 53,32
eur od 16.11.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 9% ro¢ne z istiny 292,50 eur od 16.11.2013 do
zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania sud rozsudok zru$il s poukazom na to, Ze deh pred
pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, Zalobca faxom dorudil Specifikaciu zalovanej sumy, a
to tabulku zobrazujucu nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného aroku, resp. uroku z
omeskania za jednotlivé obdobia, vyzvu na zaplatenie dlZznej iastky z 01.12.2010, sadzobnik pre fyzické
osoby vydany C.. V listinnej podobe bolo faxové dorugenie sidu doruéené az 30.06.2014. Okresny sud,
ak mienil vykonat dokaz listinou vyZadovanou od Zalobcu, ktora bola sudu doru¢end faxom v necitatelnej
podobe, mal zalobcu vyzvat, aby listinny dokaz predloZil v Gitatelnej podobe, iba tak mohol posudit
dévodnost’ uplatneného naroku zalobcu.

Zalobca mé povinnost opisat skutok, na ktorého zaklade uplatriuje svoj navrh v rozsahu, ktory umozZfiuje
jeho jednoznaénu individualizaciu (rozhodnutie NS CR z 21. 05. 1996, sp. zn. 2Cdon 245/96). V
dosledku aplikacie prejednacej zasady maju u€astnici obgianskeho sudneho konania povinnost tvrdenia
a na fiu nadvazujucu dbékaznu povinnost ohladom skuto&nosti, z ktorych existencie vyvodzuju pre
seba priaznivé pravne dosledky. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok vynesenie rozhodnutia
nepriaznivého pre u€astnika, ktory svoju procesnu povinnost nesplnil. Ak G&astnik uplatriuje v konani
jasne vymedzené subjektivne pravo, ale netvrdi skutkové okolnosti potrebné pre posudenie existencie
tohto prava, je povinnostou sudu u€astnika o povinnosti tvrdit tieto skuto€nosti (a navrhnut k nim dokazy)
pougit (rozsudok MS CR z 21. 04. 1998, sp. zn. 26 Cdo732/98, nalez US CR sp. zn. IV.U$ 295/96).
Nasledne sud, ktory nem6ze nahrédzat procesnu aktivitu u¢astnikov a vyvodzovat' skutkové tvrdenia
z predloZenych listinnych dékazov (ako bolo niekolkokrat judikované napr. aj rozhodnutiami Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6 Co/390/2014, 10C0/181/2011, 10C0/498/2013) uznesenim &. k. 8C/7/2014-98
zo dna 23.03.2015, pravoplatnym 10.04.2015, vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby z 19.11.2013 o
relevantné skutkové tvrdenia, v tomto uzneseni presne vymedzené. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
podanim doru¢enym sudu 31.07.2015, ktorym uviedol, Ze Zalovany celkovo na Uver uhradil 12.846,40
eur, ako vyplyva z rubriky splatka, zo stipca uhradena klientom v prehladovej tabulke pripojenej k
podaniu. Uviedol tiez, Ze dodrzal postup pri zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 8, v su€asnosti ods. 9
Obcianskeho zakonnika. K zosplatneniu Uveru doslo listom z 02.02.2011 oznalenym ako ozndmenie o
zosplatneni Gveru. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim &asti splatky za obdobie 01.09.2010
- 30.09.2010 a do omeskania so zaplatenim splatok za obdobie 01.10.2010 - 31.10.2010, 01.11.2010
- 31.11.2010 a 01.12.2010 - 31.12.2010. Zalobca zalovanému zaslal list z 01.12.2010 oznadeny ako
posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky, v ktorom ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru.



Napriek vyzve sudu na poskytnutie tvrdenia, kedy, ktoré splatky (poradové Cislo) v akej vySke Zalovany
zaplatil (pricom treba uviest dohodnuty datum splatnosti splatky, datum jej skuto€nej uhrady a vySku
Uhrady) Zalobca odkéazal na ¢lanok V. zmluvy, podla ktorého sa klient zaviazal splacat uroky a istinu
uveru v 84 mesacnych anuitnych splatkach vzdy v 30. defi v mesiaci, priCom prva splatka bude
splatna 31.05.2004 a posledna 30.04.2011, ako aj na pripojenu prehladovu tabulku. Neuviedol tiez,
za aké obdobia, z akej istiny je vy€isleny urok 239,18 eur, ani spésob jeho vypoctu, kde opat’ len
odkazal na pripojenu prehfadovu tabulku. Rovnako postupoval pri vyzve sudu, aby uviedol, za aké
obdobie a z akej istiny je vyCisleny urok z omeskania 218,77 eur a uviedol spdsob jeho vypoctu. K
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze ju urcil pre nezaplatenie splatok za obdobie 01.10.2010
- 31.10.2010, 01.11.2010- 31.11.2010, 01.12.2010 - 31.12.2010 a 01.01.2011 - 31.01.2011. Na vyzvu
sudu, aby uviedol, aka €ast zo splatok uhradenych zalovanym pripadla na istinu Uveru (&iastku 8.165,70
eur), na urok z uveru dohodnuty pevnou uUrokovou sadzbou 12,9% ro¢ne, na mesacny poplatok za
splatku uveru dohodnuty Ciastkou 30,- Sk, aka Ciastka na spracovatelsky poplatok 81,66 eur, aka na
dohodnuty urok z omeskania, kedy bola vySka poslednej splatky (poradové &islo 84) uréena Zalobcom
na zaklade priebehu splacania Gveru (podla dohody zmluvnych stran zmluvy o C. spotrebitelskom tvere
7 30.04.2004) a kedy, akym spésobom bola oznamena Zalovanému Zalobca v uvedenom podani slovne
odkazal na pripojenu prehlfadovu tabulku a doplnil, Ze podfa &lanku V. zmluvy posledna anuitna splatka
bude predstavovat 4.461,83 Sk.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 25.09.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..

Z fotokdpie zmluvy o C. spotrebitelskom Uvere je preukazané jej uzavretie dia 30.04.2004 medzi
veritelom C. M. J., a.s., so sidlom Praha 1-Nové Mé&sto, vo veci jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066 a klientom (dIZnikom) L.
D., nar. XX.XX.XXXX, J. B.. C., L.Z. X.S. XXXX/XX, podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy je poskytnutie spotrebitelského uCelového averu do vy3ky uverového limitu
246.000,- Sk (8.165,70 €), ktory mdze &erpat’ jednorazovo k 30.04.2004 na kupu nového poisteného
automobilu, ktorého dodavatelom je I.M.P. - A. Plus, s.r.o. Pefazny Ustav sa zaviazal poskytnut peniazné
prostriedky prevodom na G&et uvedeného dodavatela. Urogenie tveru je dohodnuté pevnou trokovou
sadzbou 12,9 % roCne, RPMN 6,4 % ro€ne za predpokladu, Ze sa bude Cerpat cely Uverovy limit
v prvy den obdobia Cerpania. Zaroven sa klient zaviazal zaplatit’ spracovatel'sky poplatok 2.460,-
Sk (81,66 €) a mesacny poplatok 30,- Sk za spravu uveru (1 €). Klient sa zaviazal splacat uroky
a istinu averu v 84 mesacénych anuitnych splatkach, vzdy 30-ty def v mesiaci. Prva splatka bude
splatna 31.05.2004, posledna 30.04.2011. Prva az predposledna splatka budu predstavovat 148,11 €
(4.461,86 Sk), posledna anuitna splatka 148,10 € (4.461,83 Sk). Urok z omeskania je v &l. VI. dohodnuty
15 % roéne. Podla fotoképie bodu 4 ods. 4.3. Obchodnych podmienok pre C. spotrebitelské uvery
aroky, ktoré nebudu ku driu splatnosti riadne zaplatené, bude C. pripisovat k sumam skér splatnym a
doteraz neuhradenym a dalej ich Grogit irokom z omeskania. Urok bude splacany inkasom z financii
spravovanych na zaklade zmluvy o beznom ucte klienta. V bode 4.5 je dohodnuté opravnenie banky
ustovat klientovi za svoje sluzby poplatky a odmeny v sulade so Sadzobnikom poplatkov a odmien C..
Podla bodu 9 ak bude klient v omeskani so splatenim akejkolvek sumy vogi pefiaznému ustavu, je C.D.
opravnend kedykolvek oznamenim, odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze v8etky jej pohladavky z
poskytnutého Uveru su splatné ku dfiu uvedenému vo vyhlaseni (oznameni) podla bodu 9.1 pism. d/.

Z listinného dbkazu - histérie bezného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze podla jeho strany 1
(viac stran nebolo sudu predlozenych) boli na uéte vykonané 3 obraty, vietky 30.04.2004, v sumach
81,66 eur, 8.165,70 eur a 165,97 eur bez toho, aby bolo z tohto listinného dokazu zrejmé oznacenie, Ci
ide o polozky kreditné alebo debetné, kedZe ich druh je oznaeny jedine kddom 8248 bez toho, aby sudu
boli predlozené udaje vysvetlujuce tento kéd. Vypis oznaduje sumu 8.250,02 eur ako ,popl. za posk.
su“. Z rozpisu tychto poloZiek je v spojeni s fotoképiou zmluvy o C. spotrebitelskom Uvere zrejmé, Ze
suma 8.165,70 eur predstavuje pripisany uver, suma 81,66 eur poplatok za spracovanie Uveru. Sucet
sum 81,66 eur a 165,97 eur je podla histdrie bezného uctu 247,63 eur.

Fotokdpiou oznamenia z 02.02.2011 o zosplatneni Gveru je preukazané, ze C., a.s. Bratislava vzhladom
na omeskanie s plnenim zavazku dlznika zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 274738 z 30.04.2004
vyhlasila pohladavku driom 31.01.2011 za splatnu a vyzyva Zalovaného na zaplatenie zvy3nej sumy



1.323,46 € vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podfa Sadzobnika do 13.02.2011 na oznageny
ucet. Podla fotokdpie obalky bola zasielka doru€ovana Zalovanému na adresu uvedenu v zahlavi tohto
rozsudku. Neuspesny pokus o doruéenie s vyzvou na opakované dorucenie bol urobeny 10.02. 2011,
opakované doru€enie 11.02.2012, kedy bola zasielka uloZzena. Dovodom jej vratenia odosielatelovi je
jej neprevzatie adresatom v odbernej lehote.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 30.04.2004
zakon sa dalej nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty inym spdsobom ako
na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 30.04.2004
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, e/, g/, hl, i/, jl, kI citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost’ uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad..

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. u¢inného k 30.04.2004 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 5 zak. &. 258/2001 Z. z. ucinného k 30.04.2004 ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel' je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v
omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere a zo zmluvy o beZznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.



Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Predmetom konania bol pévodne narok Zalobcu na finanéné plnenie z dvoch zavazkovych pravnych
vztahov, obidvoch vzniknutych 30.04.2004. Prvym je zmluva o beZnom ucte a baliku produktov a sluzZieb
C. G., druhym zmluva o C. spotrebitelskom Gvere. Obidva pravne vztahy sa z titulu absolitneho
obchodu spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale vzhladom na ich spotrebitel'sky charakter
(zalovany od Zalobcu ako veritefa - pravnickej osoby, ktora poskytuje spotrebitel'ské uUvery v ramci
svojho podnikania - ¢erpal ako fyzicka osoba Uvery na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania), aj vdeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, o
spotrebitelskom prave, ozavazkoch (hlavne §§ § 38 anasl., § 563, § 565 a § 517 Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom k 30.04.2004). Nemozno opomenut’ ani komunitarne spotrebitelské pravo.

Z prvého zmluvného vztahu, zo zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb C. G. si Zalobca
uplatnil pravo na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku 243,06 eur, vyc&isleného k 15.11.2013
a urok 25 % roc¢ne z tejto sumy od 16.11.2013 do zaplatenia. V tejto €asti sud Zalobu pre neunesenie
Zalobcovho dbkazného bremena zamietol. rozsudkom &. k. 8C/7/2014 - 63 zo dfia 26.06.2014, ktory sa
v tejto Casti stal pravoplatnym 16.04.2015.

Z druhého zmluvného vztahu, zmluvy o C. spotrebitelskom Gvere z 30.04.2004 si zalobca uplatnil
zaplatenie sumy 626,27 eur pozostavajucej z istiny 53,32 eur, Uroku 239,18 eur vycisleného k
15.11.2013, droku z omeskania 218,77 eur vycisleného k 15.11.2013 a neuhradenych poplatkov 115
eur. V Casti nepriznania poplatkov 115 eur, spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 16.11.2013 do
zaplatenia sa stala aj tato Cast naroku v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas & k.
8C/7/2014-63 z 26.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/718/2014-91 zo dfia
11.02.2015 pravoplatnou 16.04.2015. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol ucelovy
spotrebitelsky uver 8.165,70 eur, ktory mu vyplatil 30.04.2004 na bezny ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
zriadeny pre Zalovaného v uvedeny defi (o je preukazané z historie tohto bezného uctu). Obsahom
tejto zmluvy je ale preukazané, Ze Uver na kdpu nového poisteného automobilu, ktorého dodavatelom
je I.M.P. - A. Plus, s.r.o., mal byt &erpany prevodom penaznych prostriedkov bankou priamo na ucet
uvedeného dodavatefla. Nie je sice zrejmé, €i a kedy k splneniu tejto zmluvnej podmienky doslo, ale
Zalovany naplnenie tohto dohodnutého spdsobu &erpania Uveru nespochybnil. Napriek podrobnej vyzve
sudu na prednes skutkovych tvrdeni podanim z 05.12.2013 a opakovane uznesenim ¢&. k. 8C/7/2014-98
2 23.03.2015 zalobca nepredniesol tvrdenie, &i a kolko splatok z dohodnutého poctu 84 Zalovany zaplatil
a kedy sa tak stalo. Odkaz na pripojenu prehladovu tabulku, z ktorej méa sud vyvodit relevantné tvrdenia,
nie je splnenim dbkaznej povinnosti. Nahradzanie dbkaznej aktivity u¢astnika sidom je nepripustné
(sud by si totiz sam vyvodil tvrdenia, sam by si overil ich pravdivost z pripojenych listinnych dékazov
a sam by vo veci rozhodol), pretoZe by porusSoval zdsadu nestrannosti aj zasadu rovnosti u€astnikov
konania. Neuvedenie tohto tvrdenia neumozniuje posudit’ spravnost vysky uplatnenej istiny Uveru, ktora
mala byt nezaplatend sumou 53,32 eur. Sud ma vazne pochybnosti o dévodnosti a vyske tejto Ciastky
vychadzajuc z dohodnutej vysky 148,10 eur Uverovych splatok por. €. 1 - 83, ked az v podani doru¢enom
sudu 31.07.2015 Zalobca uvadza, Ze vySka poslednej anuitnej splatky bola uréend v samotnej zmluve
tak, Zze ,posledna anuitna splatka bude predstavovat 4.461,83 Sk*“. Uvedenie poctu, vysky a doby uhrady
splatok uveru ma vplyv aj na posudenie platnosti uplatnenia tzv. straty leh6t Zalobcom pisomnostou
z 02.02.2011, dbsledkom ktorého ma byt pred€asna splatnost’ pohladavky dfiom 31.01.2011. Takéto
pravo veritela si zmluvné strany dohodli v bode 9 Obchodnych podmienok pre C. spotrebitelské Gvery.
Pri jeho realiz4cii je vSak nutné dodrzat aj § 565 Obcianskeho zdkonnika, ale najma § 5 zak. €. 258/2001
Z. z. u€inného k 30.04.2004 ako lex specialis k Obc&ianskemu zakonniku. Podla tejto pravnej upravy,
kedZe bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru, veritel mal opravnenie od zmluvy odstupit
pri omeSkani spotrebitela so zaplatenim jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo
dvoch splatok. AZ v podani doru€enom sudu 31.07.2015 Zalobca uviedol, Ze urcil pred€asnu splatnost
Uveru pre nezaplatenie splatok za obdobie od za obdobie 01.10.2010 az 31.10.2010, 01.11.2010 az
31.11.2010,01.12.2010 a2 31.12.2010a201.01.2011 az 31.01.2011. Neuviedol viak, i tak Zalobca urobil
pre omeSkanie spotrebitela so zaplatenim jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo
dvoch splatok a ktorych konkrétne. Ani v spojeni s tvrdenim, Ze zaslal Zalovanému list z 01.12.2010,



v ktorom ho upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru nie je mozné ustalit, & tak Zzalobca urobil pre
omeskanie so zaplatenim jednej splatky za asové obdobie dlhSie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok,
takze naplnenie podmienok ukonéenia zmluvného vztahu diiom 31.01.2011 nie je preukazané. Nakolko
vSak bola dohodnuté splatnost' celého uveru do 30.04.2011, v €ase rozhodovania sudu uz uver splatny
bol a v pripade jasného prednesu Zalobnych tvrdeni mohol sud priznat plnenie alebo jeho €ast Zalobcovi
prisluchajuce. Sud v8ak pre neuvedenie pocétu a vysky Zalovanym zaplatenych splatok nemohol diznu
sumu relevantnym spdsobom zistit’ (sud znovu zdéraziuje, Ze tento Udaj nie je opravneny z dévodu
dodrzania zasady rovnosti u€astnikov konania z predloZenych listinnych dokazov vyvodzovat). To je
dovod zamietnutia Zzaloby v €asti 53,32 eur Zalovanej istiny. Jej dalSiu ¢ast’ 239,18 eur Zalobca oznadil
ako urok vycisleny k 15.11.2013. Zmluvny urok je podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. odplata za
uzivanie pozianej istiny, teda sumy financnych prostriedkov poskytnutych veriteflom vo forme uveru.
Zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky, teda spolu s istinou.
Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru (v sidenom pripade 30.04.2011).
Celkova suma Urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky Gveru. Uroky
do vratenia peniaznych prostriedkov je diZznik povinny zaplatit len ak je opravneny (nie povinny) vratit
poskytované penazné prostriedky pre dobou uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Tento pravny nazor potvrdil vo svojich viacerych rozhodnutiach Krajsky sud v Ziline (napr. rozsudok
¢.k. 5C0/165/2013-148 zo dna 19.11.2013, rozsudok &.k. 5C0/109/2014-70 z 25.03.2014, uznesenie
z 24.10.2013, &.k. 9C0/253/2013-170). Po dni 30.04.2011 Zalobcovi urok z Uveru, dohodnuty pevnou
urokovou sadzbou 12,9 % ro€ne, neprislicha. Z jeho uplatnenia pevnou sumou 239,18 eur k 15.11.2013
a z tvrdenia Zalobcu v podani z 09.01.2014 o droCeni Gveru urokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne od
01.05.2004 do 15.11.2013 nie je zistitelné, z akej istiny (&i z tej-ktorej splatky Uveru, alebo z celého
Zalobcom tvrdeného nezaplateného zostatku uveru) a od ktorého datumu je vypocitany, ¢o neumoznilo
sudu vyhoviet v tejto Casti zalobe aspori sc€asti (priznanim Uroku za €as do 30.04.2011). Ani tento
nedostatok sa nepodarilo odstranit ani vyzvou sudu v podobe uznesenia z 23.03.2015 ¢. k. 8C/7/2014-98
(bod 4 vyrokovej Casti uznesenia, na ktory si Zalobca zjednodusil odpoved odkazom na prehladovu
tabulku). Aj ked sud nie je opravneny vyvodit’ ani toto skutkové tvrdenie z predloZenej prehlfadovej
tabulky, podotyka, Ze tato neobsahuje presny spdsob vypoc&tu uroku potrebny pre rozhodnutie sudu
(spbsob, akym Zalobca dospel k vySke Ciastky 239,18 eur). V ¢ase od 01.05.2004 do 30.04.2011,
ak bol aver splacany aspon Ciasto¢ne, muselo totiz uro€enie zohfadfiovat vySku zaplatenych splatok,
alebo naopak ich neplatenie, ktoré sa kazdym mesiacom menilo. Vzhfadom na nedostatok relevantnych
skutkovych tvrdeni nemohol sud Zalobcovi priznat ani irok z omeskania, vyc&isleny ako sucast Zalovanej
istiny 869,33 eur Ciastkou 218,77 eur. Nie je zistitelné, z akej istiny, za aké obdobie je vycisleny,
kedy sa prvykrat Zalovany dostal do omeskania, &i ide o suc€et urokov z omeskania vyc€islenych za
omeskanie s platenim tych-ktorych splatok, alebo za omeSkanie s celou istinou Uveru. Aj na uvedenie
spbsobu vypoctu tejto Ciastky bol Zalobca vyzvany uznesenim sudu z 23.03.2015 €. k. 8C/7/2014-98;
opat ,splnenie“ jeho dbékaznej povinnosti spociva len v odkaze na predloZzenu prehfadovu tabulku, bez
uvedenia relevantnych skutkovych tvrdeni. Z tejto tabulky sud namiesto Zalobcu nemoze urcit spdsob,
akym Zalobca dospel k vysledku 218,77 eur, aky je po€et dni omeskania s uhradou tej-ktorej nezaplatenej
splatky, alebo €i je tato suma vycislena za omeSkanie s Uhradou celej diZnej istiny uplatnenej Ciastkou
53,32 eur. Nakolko Zaloba spinala véeobecné poZiadavky v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 Obg.
sud. por. (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka a €o sleduje, petit, datum,
podpis), nebol dévod na jej odmietnutie. Vzhladom na prednes pravnej zastupkyne Zzalobcu pred za¢atim
pojednavania uréeného na defi 20.04.2015 o tom, Ze k uzneseniu sudu vyzyvajucemu na odstranenie
vad Zaloby sa Zalobca vyjadri sud udava, Zze § 43 Ob¢. sud. por. neumozhuje, aby sa u&astnik k
tomuto procesnému inétitatu vyjadroval, ale aby Zalobné vady a nedostatky pisomne odstranil v zmysle
poudenia daného sidom. Zalobca bol totiz vyzvany, aby relevantné skutkové tvrdenia Zaloby doplnil
pisomne v dvoch vyhotoveniach s poukazom na § 43 ods. 2 a § 79 ods. 1, 2 Ob¢. sud. por., kedZe
Zalobu je nutné dorudit’ Zalovanému.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. V konani Uspesny Zalovany navrh na prisudenie nahrady trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 Ob¢&.sud.por.): a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



