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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: DUGA SK, s.r.o., Bratislava, Zadunajska cesta
12, 1CO : 35 929 995, zastlipena AK MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., Bratislava, Nam. M. Benku 15,
proti odporkyni: A. Z., C. C., A. X/X, zastupenej JUDr. Rudolfom Adamcikom, advokatom, Bratislava,
Liptovska 2/A, o vydanie bezdévodného obohatenia a o nahradu Skody a usly zisk, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 6. 5. 2015 ¢.k. 10C 11/2012 - 167, v
pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenuje tak, ze konanie prerusu
je do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 26Cb 19/2010.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na preruSenie konania, ktory
podala odporkyfia ( vo vyroku napadnutého uznesenia nespravne uvedena ako navrhovatelka,
pozn.odvol.sudu ), s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze neboli zistené dévody na
preruSenie konania, ked nebolo preukazané, Ze by bolo vedené sudne konanie vo veci uréenia
neplatnosti vypovede z najmu, ktoré by malo mat vyznam pre predmetné konania, tak, aby bol dany
dovod na preruSenie konania na zaklade ust. § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Dodal, Ze zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava lll neprebieha konanie pod sp. zn. 16Cb 129/2010, oznadené pravnym zastupcom
odporkyne; dalej Ze na tamojSom sude boli vedené dve konania medzi u€astnikmi, a to navrhovatela
DUGA SK, s.ro. cla A. Z. -Z. + Z., sp. zn. 22Cb 14/2011, o uhradenie nedoplatku na najomnom za
uzivanie nehnutelnosti v sume 19.303,35 € s prisluSenstvom ( v jeho ramci aj posudena kompenzacéna
namietka v suvislosti s investiciami odporkyne ) a tieZ konanie medzi rovnakymi u€astnikmi, pod sp.
zn. 24Cb 142/2010, o nariadenie predbezného opatrenia; obe tieto konania su v8ak uz pravoplatne
skon&ené. Sud prvého stuphia dalej zistil, Ze na Okresnom sude v Pezinku bolo pod sp. zn. 26Cb
19/2010 vedené konanie na navrh navrhovatefa DUGA SK, s.r.0. proti odporkyni A. Z., o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré ale bolo pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu podla § 96 O.s.p.

Uvedené uznesenie napadla v zdkonom stanovenej lehote odvolanim odporkyria, domahajuc sa zjavne
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odporkyfia namietala, Ze zistenie
prvostupriového sudu o tom, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 26Cb 19/2010
je pravoplatne skon&ené, a teda nemé6ze byt dovodom na prerudenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. nie je spravne. Poukazovala na to, Ze oznaené konanie nie je pravoplatne skon¢ené
v Casti vzajomného navrhu odporkyne, ked spominané konanie bolo pravoplatne skongené len v Casti
navrhu na vypratanie nehnutelnosti, a to na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom. Vzajomnym
navrhom sa v3ak odporkyria domahala ur€enia, Ze najomny vztah nadalej trva, nakofko vypoved dana
prenajimatefom je neplatna a o tomto vzajomnom navrhu odporkyne sud doposial nerozhodol.

Na odvolanie odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu ( t.j. v celom rozsahu ) podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolaniu odporkyne je nutné
priznat Uspech.

Podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mOze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

O prerudeni konania podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p. sud rozhodne vtedy, ak prebieha iné konanie
alebo ak sud sam dal podnet na zacatie iného konania, v ktorom je rieSena ( alebo ma byt rieSend )
otazka, ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie a ktoru by si inak mohol predbezne vyriedit sam.
Dévod preruSenia konania tu spocdiva predovdetkym v hospodarnosti konania.

Odvolaci sud diia 25. 9. 2015 preveroval telefonickym dopytom na Okresnom sude Pezinok tvrdenie
odporkyne, Ze konanie vedené medzi ucastnikmi na tamojSom sude pod sp. zn. 26Cb 19/2010 je
pravoplatne skonéené len v €asti o navrhu navrhovatela na vypratanie nehnutefnosti, aviak uvedené
konanie zatial nie je pravoplatne skonené v Casti o vzajomnom navrhu odporkyne, Ze ngjomny vztah
medzi u€astnikmi nad'alej trva; Okresny sud Pezinok uvedenu informaciu potvrdil.

Konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 26Cb 19/2010 zjavne zac¢alo skor, ako konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C 11/2012. Predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok sp. zn. 26Cb 19/2010 bude posudzovanie otazky, i bol zavazkovy vztah medzi
uCastnikmi konania o najme nehnutelnosti ukonéeny, alebo €i nadalej trva. Otazku trvania ngjomného
vztahu medzi u€astnikmi konania by si sice mohol posudit’ ako prejudicialnu aj Okresny sud Bratislava lll
v tomto konani ( o vydanie bezdévodného obohatenia a o nahradu Skody a usly zisk ), avSak vzhfadom
na samostatne prebiehajuce sudne konanie medzi u&astnikmi, ktorého predmetom je rozhodovanie
o otazke existencie najomného vztahu medzi ucastnikmi ( a v ramci neho aj posudzovanie otazky
platnosti €i neplatnosti vypovede najmu danej prenajimatefom odporkyni ) je odvolaci sud nazoru, Ze
bude vhodnejsie vy¢kat na pravoplatné skonéenie konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 26Cb 19/2010. V uvedenom konani sa totiz rieSi otazka, ktord bude mat vyznam pre rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Ill o pefiaznych narokoch, uplatiiovanych v tomto konani, pretoZze vyrieSi
pravny zaklad uplatnenych narokov.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil ( § 220 O.s.p. )
tak, Zze predmetné konanie prerusil, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Pezinok, sp. zn. 26Cb 19/2010.

Len na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupha predloZil odvolaciemu sudu odvolanie
odporkyne s poznamkou, Ze bolo podané po lehote ( poznamka na &.1. 192 spisu ). Odvolanie odporkyne
voci napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia ale bolo podané v&as, ked posledny patnasty der
odvolacej lehoty ( pravnemu zastupcovi odporkyne bolo uznesenie doru€ené dria 15. 5. 2015, doru¢enka
pripojena na &.I. 167 spisu ) pripadol na 30. maja 2015, ktory def bola sobota, takze v zmysle ust. § 57
ods. 2 O.s.p. potom poslednym diom lehoty na podanie odvolania bol najblizSi nasledujuci pracovny
den, t.j. pondelok 1. 6. 2015, kedy aj bolo predmetné odvolanie podané na poste ( razitko prijimajuceho
postového uradu na obalke pripojenej k odvolaniu odporkyne na €.l. 168 spisu ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



