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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v
KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 , ICO: 36 715 352, proti Zalovanému C. G., L.. XX.XX.XXXX,
J. E. B. C., E. XXX/XX, v konani o zaplatenie 294,23 eur s prisluSenstvom, samosudkyrou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 37,23 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
roCne z istiny 37,23 eur od 14.09.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nepriznavapravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca vymedzil predmet konania zagatého 13.08.2015 ako pravo na zaplatenie istiny 294,23 eur
spolu s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 14.09.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril 23.06.2008 zmluvu o pdZicke €. 1692194, ktorou
mu poskytol celkovi sumu pdzicky 886,28 eur. Zalovany sa zaviazal pdzicku splacat v 89 mesaénych
splatkach, kazda vo vySke 9,96 eur, doposial uhradil 609,01 eur. Vzhfadom na poruSenie povinnosti

splacat poskytnutu p6zicku riadne a v€as Zalobca listom z 06.09.2012 Zalovaného vyzval k okamZitej
uhrade vSetkych diznych splatok, avSak bezvysledne.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 25.09.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.

Z fotokdpie zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky - internetovej je preukazané, Ze ide o formularovi zmluvu,
uzatvorenu dna 23.06.2008 medzi zmluvnymi stranami Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
a Zalovanym; ¢&islo zmluvy je 8062604391. V pravom hornom rohu je zmluva oznagena ako Quatro.
Predmetom financovania p&Zzi¢kou je tovar: &ierna technika - SONY CDX-GT20, Cierna technika SONY
Ericsson K800i, Cierna technika - Olympus C520, Cierna technika - SONY DCR-, ktorého kupna
cena je 19.796,- Sk (od. 01.01.2009 656,21 eur). Celkova suma pdzi¢ky je 26.700,- Sk (886,28 eur).
Vyska splatky bola dohodnuta na 300,- Sk (€o zodpoveda 9,96 eur), ich pocet 89. Ro€na urokova
sadzba je 8,82%, RPMN 8,82%; jej priemerna hodnota v zmluve uvedena nie je. Konec¢na splatnost
pbdzicky je 89 mesiacov. Zmluva obsahuje aj udaj pézi¢ka (finanéné plnenie): 19.769,- Sk. V rubrike
sprostredkovatel je uvedené V. E., Dunajska Streda, nazov obchodu na odtlacku peciatky Citatefny nie
je, €. sprostredkovatela je P1831. Sprostredkovatel prehlasil, Ze je spolo¢nostou Consumer Finance



Holding, as., splnomocneny na uzatvorenie tejto zmluvy. Podpis v rubrike podpis sprostredkovatela je
necditatefny. Zalobca predloZil aj podmienky k zmluve zhotovené pismom, ktorého velkost neumoZziiuje
ich precitanie.

Dra 06.09.2012 pisomnostou zhotovenou v Poprade Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu istiny 428,94
eur, najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Uvedena Ciastka predstavuje dlh zo zmluvy ¢&.
1692194 na zaklade okamzitej jednorazovej Uhrady vSetkych splatok. Podla fotokdpie doruéenky blizsie
nespecifikovana zasielka odosielatefa Consumer Finance Holding, a.s., Poprad pre Zalovaného bola
doru€end mame adresata C. G., datum doru€enia zasielky na predloZenej fotokdpii Citatelny nie je.

Z prehfadu splatok a uhrad je zistené, Ze Zalovany od 22.07.2008 do 01.07.2015 uhradil 619,01eur.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 23.06.2008 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch udinného k 23.06.2008 veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. f), i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného k 23.06.2008
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k 23.06.2008
ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného k 15.02.2010 (dalej len Obg. zak.) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Po zisteni zhorauvedeného skutkového stavu, postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud v Casti
Zalobe vyhovel a vo zvysku ju zamietol. Medzi u€astnikmi nebol spornym vznik ob&iansko-pravneho
zavazkového vztahu, a to zmluvy o p6zi¢ke zo dia 23.06.2008, ktorého predmetom bolo poskytnutie
pbdzicky 886,28 eur Zalobcom Zalovanému. Kupna cena tovaru, na financovanie ktorého je p&zicka
poskytnutd, je 656,21 eur. P6zi¢ka bola pouzitd na nakup tovaru, druhovo ozna¢eného ako Cierna
technika. Ako vyplyva zo samotného textu p&zi¢ky, neslo o nakup jedného kusa Ciernej techniky, ale
Styroch kusov, oznagenych ako &ierna technika - SONY CDX-GT20, €ierna technika SONY Ericsson
K800i, Cierna technika - Olympus C520, &ierna technika - SONY DCR-, zakupeného v Dunajskej Strede,
v predajni V. E. s negitatelnym oznadenim. Zalobca preukéazal, Ze Zalovany si povinnost pdzi¢ku vratit’
riadne a v€as nesplnil, ked z jej istiny 656,21 eur vratil do doby vyhlasenia rozsudku 618,98 eur, takze
nezaplateny rozdiel je 37,23 eur. Zalobca na rozdiel od Zalovaného svoje povinnosti z tohto zmluvného
vztahu splnil riadne a v€as. Pravny vztah u€astnikov konania je aj spotrebitelskym Gverom tak, ako
vyplyva z jeho definicie v § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného
k 23.06.2008. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu uc¢astnikov konania je dany tym, Ze Zalobca
vystupoval ako dodavatel sluzby a Zalovany ako spotrebitel, pretoze nebolo sporné, Ze pozi¢ané peniaze
pouzil na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 uvedeného
zakona). Obligatérnou nalezitostou spotrebitelského uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. u€inného k 23.06.2008 bolo uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, Urokov a
poplatkov. Zmluva, ktoru vo fotoképii Zalobca pripojil k Zalobe, obsahuje len ujednanie o vyske splatky
300,- Sk (teraz 9,96 eur) bez uvedenia, aka Cast’ z nej pripada na istinu, aka na urok, na poplatky, takze
spotrebitel ako slabsia strana sporu nevie, &i eSte splaca istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca
poplatky. Splatky Gveru nie su dohodnuté ako anuitné (ako vyplyva zo zmluvy), kedy by bolo vychadzajuc
z podstaty tohto intitutu zrejmé aspon to, Ze z kazdej splatky ista Cast pripada na istinu, urok, pripadne
na poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného slovnika splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby
splatnosti dlhu a je splacana v pravidelnych, va¢Sinou mesacnych intervaloch. Splacanim anuitnymi
splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel umorenia istiny. Spotrebitel ma pravo, o bolo
zmyslom prijatia uvedenej pravnej Upravy, poznat vopred sp6sob umorovania uveru, ¢o tiez ovplyviiuje
jeho rozhodnutie, €i vébec uzatvorit zmluvu o poZzicke, ktora je spotrebitelskym Uverom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na bod 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitefskom avere, v zmysle
ktorého by zmluva o uvere mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej
vyplyvaju. Pre nedodrzanie uvedenej zakonnej naleZitosti je potrebné spotrebitelsky uver v zmysle § 4
ods. 2 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného k 23.06.2008 potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva podla § 4 ods. 2 pism. f) zdkona €. 258/2001 Z. z. ucinného k 23.06.2008
musi obsahovat aj opis tovaru, na ktory sa vztahuje, kedZe ide o pripad odloZenej platby za tovar.
Vykladovym slovnikom slovenského jazyka je slovo opis definované ako slovné zachytenie podstatnych
znakov predmetov alebo javov. Nutnost dodrzZania tejto zakonnej nalezitosti je pritom zdéraznena tym, Ze
opis tovaru zabezpecuje jeho individualizaciu tak, aby nemohol byt zameneny s inym tovarom rovnakého
druhu. Aj z hfadiska pripadného reklamacného konania musi byt jasny aspof vyrobca tovaru, druh,
vyrobné &islo, farba, velkost, rozmery a podobné znaky individualizacie. Zmluva obsahuje jediny udaj
o financovanom tovare, ktorym je &ierna technika- SONY CDX-GT20, Cierna technika SONY Ericsson
K800i, &ierna technika - Olympus C520, &ierna technika - SONY DCR- bez toho, aby bolo zrejmé, o
aky konkrétny druh tovaru vyrobcu SONY, resp. Olympus ide (napr. videorekordér, televizny prijimac,
mobilny telefén, fotoaparat, domace kino a pod.). Aj zadkonnym nasledkom nedodrzania tejto pravne;j
Upravy je fikcia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany &erpal pozicku v sume 656,21 eur
(kipna cena tovaru je 656,21 eur), vratil 618,98 eur. Neuhradeny rozdiel je 37,23 eur, na zaplatenie
ktorého sud Zalovaného zaviazal. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru listom zo 06.09.2012,
ktory bol doru€eny podfa fotokdpie doru¢enky matke Zalovaného neuvedeného dra. Uplynutim troch
Zalobcom ur&enych dni po doru€eni mal Zalovany svoju povinnost spinit a od dalSieho dfa je s jej
splnenim v omeskani a Zalobcovi patri Grok z omeskania. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od
14.09.2012. Vzhladom na dobu zhotovenia listu, za predpokladu jeho bezprostredného odovzdania
na postovu prepravu, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania o 8 percentualnych
bodov vySSieho, ako bola urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému driu omeskania, ¢omu k 14.09.2012
zodpoveda ro¢ny urok z omeskania 8,75%. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Lehota na plnenie je
uréenda v sulade s § 160 ods. 1 Ob¢&. sud. por.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. Pomer Uspechu
v konani svedé&i v prospech zalovaného. Uspech Zalobcu je 12,65%, jeho netispech 87,35% a ich pomer
predstavujuci Uspech Zalovaného 74,70%. Zalovany navrh na pristidenie nahrady trov konania nepodal
a podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/279/2015 mu v tomto konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



