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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673 proti zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 1129,58 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/425/2014-39 zo
dfia 18.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfa®) uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 960,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevysujucej Easti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce z inych trov vo vySke 47,25 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 116,68
Eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou v&asnosti odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupfia a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je potrebné odmietnut ako podané oneskorene.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruéuje u€astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.



Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
23.03.2015.

Zakonna 15 - dhova lehota na podanie odvolania uplynula Zalobcovi dfia 07.04.2015, ktory pripadol
na utorok. Odvolanie bolo podané na postovu dopravu diia 14.04.2015. So zretefom na uvedené bolo
odvolanie zalobcu podané oneskorene.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.(s
pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p), s prihliadnutim na to, Ze v zdkone absentuje Uprava rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je nutné o
nahrade trov konania rozhodnut podla cit. ustanovenia, ktoré je svojou povahou najbliz8ie odmietnutiu
odvolania, kedZe i v tomto pripade konci konanie bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej,
a to v dosledku procesného zavinenia u€astnika, ktory podal odvolanie oneskorene. Tento u&astnik (v
danom pripade Zalobca) je potom povinny uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania. V predmetnej
pravnej veci viak Zalovany trovy odvolacieho konania neuplatfioval, kedZe tu absentoval v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie a preto mu ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



