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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 25.09.2015
v trestnej veci obZ. L. V., nar. XX.X.XXXX, trestne stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud obzalovanu

L.V, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
ul. U. XXXX, okres C., prechodne

bytom Z., ul. B. XXX/XX, okres

Z., nezamestnanu,

oslobodzuje,

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 96/15/5502 zo diia 15.04.2015, pre
skutok, ze:

ako matka piatich maloletych deti: K. V., nar. XX XX.XXXX, I. V., nar. XX XX XXXX, I. V., nar.
XXXXXXXX, Y. V., nar. XX.XX.XXXX a V. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti R. M., bytom C., U. XXXX/XX, okres C., a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 10P/16/2011 zo diia 12.10.2011, umyselne riadne na tieto deti neplatila vyzivné v
dobe od 05.02.2014 najmenej do podania obzaloby s vynimkou 2 mesiacov, kedy mala deti u seba. K
vyzivovacej povinnosti bola aj zaviazana rozsudkom Okresného siudu Cadca pod sp. zn. 10P/16/2011
zo dna 12.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2011, a to prispievat mesacne na kazdé
dieta sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona k rukam R. M., a to vzdy do 15. dfa prisluSného kalendarneho mesiaca. Obvinena za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom k rukam R. M. najmenej 1.776,32 €. Obvinena, v dobe ked neplatila vyzivné,
nikde nepracovala, zdrziava sa v Ceskej republike, evidovana na prislusnom urade prace bola v dobe
od 05.02.2014 do 01.07.2014, dfiom 02.07.2014 bola vyradena pre nespolupracu, ni¢ neurobila preto,
aby si zamestnanie nasla, resp. pracu vybrala z ponuky volnych pracovnych miest na Urade prace, hoci
vie o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost k piatim maloletym detom,

ktorym mala spachat

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

pretoze



zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Dnia 15.4.2015 podala prokuratorka okresnej prokuratiry na L. V. obzZalobu sp. zn. Pv 96/15/5502-6
pre skutok opisany vo vyrokovej Casti rozsudku, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Samosudca po preskimani spisového materidlu k veci sa viazicemu vydal trestny rozkaz dfa
28.4.2015 €. k. 1T/18/2015-73, kde obvinenu L. V. uznal za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a ulozil jej nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere Sest mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
straZenia.

Podanim doru€enym sudu dia 29.6.2015 obvinena podala odvolanie proti trestnému rozkazu, ktoré sud
podla obsahu podania vyhodnotil ako odpor proti trestnému rozkazu. Poskodena R. M. zarover sudu
oznamila, Ze jej zo strany obvinenej boli uhradené platby na vyzivné a to v sume 260,63 € dha 24.4.2015,
suma 93,12 € dfia 11.5.2015 a taktiez i suma 97 €. Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den
25.9.2015 na ktoré pojednavanie predvolal obvinenu, poskodenu a o termine upovedomil prokuratora.
Dra 17.9.2015 bolo do podatelne sudu doru€ené podanie - potvrdenie o prace neschopnosti L. V. od jej
oSetrujuceho lekara. Obzalovana sa pojednavania nezucastnila.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uéel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

KedZe boli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. za splnenia ktorych je
mozné vykonat hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti obZalovanej, sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovanej L. V. a z obsahu spisu a vypovede svedkyne poskodenej R. M. mal
preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav:

Svedkynia poSkodena R. M. na pojednavani vyhlasila, Ze ku dnu hlavného pojednavania ma uhradené
vSetko zame8kané vyzivné.

Prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol obZalovanu spod obZaloby oslobodit vzhlfadom na
vyjadrenie posSkodenej, Ze vyzivné bolo v celom rozsahu uhradené.

Podla § 207 ods. 1 az 3 Tr. zakona

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfatim slobody aZ na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznejSim spdésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.



Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisového materialu a najma predlozenych postovych poukéazok od obZalovanej a z vypovede
svedkyne R. M. mal sud preukazané, Ze obzalovana L. V. si riadne neplnila vyzivovaciu povinnost, ktora
jej bola uloZzena rozhodnutim sudu. VyZivovacia povinnost bola stanovena rozhodnutim sudu v sulade s
§ 62 az 65 zakona o rodine. Ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a voci maloletému dietatu, ktoré
nie je schopné samostatne sa zivit. AvSak z vypovede samotnej poSkodenej je zrejmé, Ze zameskané
vyzivné a bezné vyzivné obZalovana uhradila dodato¢ne sama a teda tymto zanikla trestnost €inu a preto
sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, nakolko pre toto rozhodnutie boli spinené zakonné podmienky.
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila imyselne zakonnu povinnost' vyzivovat' iného
a spachala ¢€in zavaznejSim spésobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



