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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka
akciova spolognost, so sidlom Opatovska cesta 4, 972 01 Bojnice, ICO: 31 625 657, proti odporcovi
MOUNTAIN GATE Suites & Spa, s. . 0., so sidlom 976 39 Donovaly 15, ICO: 44 733 364, pravne
zastupenému JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Vajanského
33, 080 01 PreSov, v konani o zriadenie vecného bremena, o nariadenie predbezného opatrenia, na
zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/263/2015-28 zo
dna 28. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim uloZil odporcovi povinnost’ odstranit’ beténové zatarasy, nachadzajuce sa pred opravnenou
nehnutefnostou - E. &. XX, sup. €. XXX, postavenom na parcele ¢. XXX/X o vymere XX m2, zapisanom na
LV & XXXX pre katastralne izemie H., vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor,
do 3 dni od doru€enia uznesenia a zdrzat sa akéhokolvek dalSieho konania, ktorym by navrhovatefovi a
nim ozna¢enym osobam akymkolvek spésobom (oplotenim, zatarasami, nasypmi, priekopami, rampou
a pod.) znemoznil vstup na opravnenu nehnutelnost.

Okresny sud v odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel, ktory je vlastnikom nehnutelnosti,
osvedcCil znemoznenie vstupu do jeho apartmanu odporcom i nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy pre pripad, ak by neboli upravené pomery ucastnikov pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej.

Proti uzneseniu okresného sidu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietol. Poukazal na to, Ze navrhovatel dlhodobo zneuZzival protipravny stav, kedy bez akéhokolvek
pravneho titulu uZival nehnutefnosti v jeho vlastnictve (zapisané na LV €. XXX, pre k. 0. H. ako parc. reg.
C-KN &. XXX/X, C-KN €. XXX/X), ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 25. 04. 2013.
Viackrat vyzval navrhovatela na usporiadanie vztahov (na uzatvorenie najomnej zmluvy), naposledy
listom zo dia 02. 12. 2014. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by umiestnil pred jeho
vchodovy a garazovy vstup beténové panely, a tym mu zabrariuje vstup i uzivanie nehnutefnosti v
jeho vlastnictve. Nie je vlastnikom betdnovych zataras a keby sa hypoteticky nachadzali na mieste,
ktoré uviedol navrhovatel, nie je opravneny Ziadnym spdsobom s nimi manipulovat. Podla jeho nazoru,
povinnostami uréenymi predbeznym opatrenim sa pozemok v jeho vylu€nom vlastnictve, sluZiaci aj
na vykon podnikatelskej €innosti, stava verejnou komunikaciou, a tym dochadza k neprimeranému
zasahu do jeho vlastnickych prav. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedc&enie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené,
resp. zmarené. Uznesenie okresného sudu povazuje za nezrozumitelné a nepreskumatelné, pretoze je
neurCité a nie je nalezite odévodnené.



Z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu vyplyva, Ze odporca nadobudol vlastnicke pravo k

nehnutelnostiam (zapisanym na LV €. XXX) na zaklade kupnej zmluvy zo dna 25. 04.
2013. Nasledne ho odporca vyzval na uzatvorenie najomnej zmluvy listom zo diia 02. 12.
2014, potom ako medzi nim a osobou konajucou v suginnosti s odporcom (Y.. Y. V)

vznikol rozpor v roku 2014 ohladne inej obchodnej zalezitosti (zameny bytov a nebytovych priestorov v
stavbe L. Q. - G. E., sup. €. XXX, k. U. H. za inu nehnutefnost U. H.). Okrem uvedenej vyzvy mu pravny
zastupca odporcu zaslal dalSiu vyzvu za spolo€nost International Investment Hotels Holding, a. s. (ktorej
predsedom predstavenstva je Y.. Y. V.), na uzatvorenie najomnej zmluvy k pozemku pred vstupmi do
stavby L. Q. - G. E., sup. €& XXX, k. u. H.. Dnha 23. 12. 2014, pod vplyvom hrozieb osoby konajucej v
sucinnosti s odporcom, Y.. Y. V. ohladne vytvorenia zataras zabrariujucim vstupu do jeho nehnutelnosti,
podpisal dohodu o budicom vysporiadani, na zéklade ktorej mal mat' zabezpe&eny bezodplatny
pristup k nehnutelnosti cez pozemok vo vlastnictve odporcu. KedZe medzi ucastnikmi
nedoslo k uzavretiu dohody o vymene U. za byty a nebytové priestory vo vlastnictve navrhovatela, boli
pred jeho nehnutefnost umiestnené zatarasy, ktorych odstranenie pozaduje. Z uvedeného vyplyva, Ze
zatarasy umiestnené pred jeho nehnutefnostami, boli na pozemku odporcu umiestnené nim samym,
alebo osobou konajucou v zhode s odporcom. Sice odporca v oddvodneni odvolania uvadza, Ze nie je
vlastnikom betdénovych zataras, preto nie je opravneny s nimi manipulovat, tieto vyjadrenia povazuje
za nedbveryhodné. Odporca ho vyzval na uzatvorenie najomnej zmluvy, pri¢om mu nevadia beténové
panely umiestnené na jeho pozemku, ktoré ,udajne“ nevlastni a nedal suhlas na ich umiestnenie,
avS8ak nerobi Ziadne kroky smerujuce k odstraneniu tychto panelov zo svojho pozemku. Odporcovi
uvedeny stav vyhovuje, kedZe betdnové panely pdsobia na neho ako natlakovy nastroj, aby uzatvoril
nevyhovujucu najomnud zmluvu. Je presvedc€eny, ak by ngjomnu zmluvu s odporcom uzavrel, beténové
z4tarasy by boli z jeho pozemku okamZite odstranené. Poukazal na to, Ze betdnové zatarasy su stale
pred jeho nehnutelnostou, preto sa nevie dostat do nehnutefnosti. Tym je ohrozeny jeho majetok, nevie
vyuzivat nehnutelnost a teda vykon jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti je znemozZneny. Uviedol,

Ze bez okamzitej Upravy pomerov docasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
su jeho prava ako vlastnika opravnenej nehnutelnosti ohrozené.
Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0.s.

p.“) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim  § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu navrhovatela v priebehu konania vo veci samej, kde sa navrhovatel
domaha urenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1, prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut doasna ochrana formou predbeZzného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit dovodnost’ a nutnost do€asnej Upravy pomerov.
Tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k doCasnej Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dbjst’ k
nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom ucastnika. Mal by
véak starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie predbezného opatrenia
je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;j



republiky je mozné vlastnicke pravo totiz obmedzit’ iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného
opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto¢hiovat ini zarobkovu ¢innost (Elanok 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a ¢i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia bolo odstranit obmedzenia, eventualne zdrzat
sa ukonov na nehnutelnosti patriacej do vlastnictva odporcu, a tym umoznit navrhovatefovi (vratane
tretich os6b) predmet jeho vlastnictva drzat (ius possidendi), uzivat, pozivat jeho plody a uZitky (ius
utendi et fruendi), nakladat' s nim (ius disponendi) podfa ustanovenia § 123 Obclianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z*). U&el nariadenia predbezného opatrenia vyplyva z dévodnej obavy navrhovatela, aby
nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, Zze navrhované a nariadené predbezné
opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej (v ktorom sa navrhovatel domaha ur&enia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu).

V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt navrhovatel v
konani vo veci samej uspesny (rovnako to nemohol posudzovat ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval
o nariadeni predmetného predbezného opatrenia). Nariadené predbezné opatrenie malo a ma za ciel,
aby sa do obdobia, kym sa spor vo veci samej vyrieSi, nedoslo €innostou odporcu k znemozneniu
disponovania s nehnutelnost'ou vo vlastnictve navrhovatela, v désledku ktorého by u navrhovatela doslo
k vzniku Skody.

Z tohto dévodu mozno konStatovat, Zze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie
predmetného predbezného opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
U€elu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni sa ma povinny subjekt, t.j.
odporca doCasne zdrZzat’ a aké ukony ma vykonat.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p.

Z uvedeného dévodu nebolo o trovach tohto odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



