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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Anny Snop¢okovej, v pravnej veci navrhovatela
U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. K. XX, XXX XX C. C., proti odporcovi P.. M. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XX, XXX XX C. C., v konani o zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/237/2014-21 zo dna 27. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol (druhy vyrok), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym povolil odporcovi splacat dizné vyzivné v sume 70,- Eur
mesacne v 10,- Eur mesacnych splatkach po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok, sa stane splatnym cely zostatok
dizného vyzivného (treti vyrok), zrusuje avecmu vtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud", resp. ,prvostupriovy sud") odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dia 27. 01. 2015 ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela zvySenym
vyzivnym zo sumy 170,- Eur mesaéne na sumu 220,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatefa poénudc diom 18. 12. 2014 (prvy vyrok). Vo zvySku navrh zamietol
(druhy vyrok). DIzné vyzivné v sume 70,- Eur mesacne povolil odporcovi splacat' v 10,- Eur mesaénych
splatkach po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok, sa stane splatnym cely zostatok diZného vyZzivného (treti vyrok). Dalej
konstatoval, Ze tymto dochadza k zmene vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/301/2011-34 zo dfa 17. 01. 2012 o vyzivhom (Stvrty vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
32P/301/2011-34 zo dfa 17. 01. 2012 sud schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela (v tom ase maloletého) vyZivnym v sume 170,- Eur
mesacne od 01. 10. 2011. V ¢ase predchadzajucej tUpravy vyzivného navrhovatel navstevoval X. ro¢nik
O.. Odporcov prijem bol vo vySke 1397,10 Eur. Odporca mal eSte jednu vyZivovaciu
povinnost. V €ase predchadzajucej Upravy vyZzivného matka navrhovatela mala prijem 520,- Eur brutto
mesacne. Nemala Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

V stigasnom obdobi je navrhovatel $tudentom X. roénika S. U. V. v C. C.. Zije s matkou v byte. Naklady s
uzivanim bytu su vo vySke 223,- Eur mesacne. Aktualny prijem matky podla vyjadrenia navrhovatela je
530,- Eur netto. Matka nema d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Mesa&ne mu vznikaju vydavky v suvislosti so
zaujmami vo vyske 30,- Eur, s kipou vyzivovych doplnkov vo vyske 20,- Eur, liekov vo vySke 10,- Eur,
investiénym a Urazovym poistnym v sume 28,53 Eur, sporenim v S. K. K. vo vySke 20,- Eur, s uZivanim
mobilného telefénu vo vyske 16,- Eur, so stravou vo vyske 150,- Eur, so strihanim a s kipou kozmetiky
20,- Eur, o8atenim 50,- Eur. Poplatok za komunalny odpad je vo vyske 29,20 Eur ro¢ne.



Aktudlny priemerny zarobok otca, ktory je od 01. 07. 2014 N. K. H. v Z., je vo vySke 1475,81 Eur netto.
Ma4 jednu vyZivovaciu povinnost k dcére N. z predchadzajuceho manzelstva v sume 170,- Eur mesaéne.
Mesacne mu vznikaju vydavky v suvislosti s uzivanim bytu vo vySke 120,- Eur, za Uver vo vySke 216,81
Eur, UPC 34,- Eur. Za ngjom bytu v Z. bude od 01. 04. 2015 platit sumu 150,- Eur mesacne. Ro¢ne
plati poistné domacnosti vo vySke 61,20 Eur, Urazové poistné vo vyske 56,43 Eur.

Ugastnici sa stretavaju sporadicky, ich vztah je negativne poznageny okolnostami, ktoré viedli k rozvodu
odporcu s matkou navrhovatela. Okrem vyzivného odporca zaplatil za posledny rok navrhovatelovi
sumu 160,- Eur, listky na hokej a dal mu stravné listky.

Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel z dovodu vysokoSkolského Studia nie je schopny sam sa
Zivit, preto nadalej trva vyzivovacia povinnost' rodi¢ov vo¢i nemu. Matka navrhovatela si vyZivovaciu
povinnost’ vo€i navrhovatelovi pini nielen vo finanénej forme, ale i formou starostlivosti o spolo€nu
domacnost. Je nesporné, Ze sa od predchadzajucej Upravy vyzZivného zvysili vydavky v suvislosti s
vyzivou navrhovatela. Zmenili sa i pomery na strane odporcu, ktorého prijem sa zvysil cca o 80,- Eur,
av8ak zvysili sa mu vydavky v suvislosti so zmenou miesta vykonu prace. Podla ndzoru okresného sudu
zvy&enie vyZivného o sumu 50,- Eur mesacne zodpoveda aktualnym potrebam navrhovatela a taktiez
osobnym a zarobkovym pomerom odporcu. Povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym
vyzivnym sud ur€il v zmysle zakona odo dna podania navrhu na zacatie konania s tym, Ze dlZné vyZivné
v sume 70,- Eur povolil odporcovi splacat v 10,- Eur mesacnych splatkach s beznym vyzivnym. Vo
zvy8nej Casti sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel Ziadal ur€it vyzivné v sume 270,-
Eur mesacne od 01. 09. 2014.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze odporca je povinny prispievat na jeho vyZivu zvySenym
vyzivnym zo sumy 170,- Eur mesaéne na sumu 270,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatefla, po¢nuc diiom 18. 12. 2014, eventuélne aby zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na daldie konanie. Poukazal na to, Ze v oddévodneni nespravne okresny sud
uviedol sumu nim pozadovaného zvy3eného vyzivného (220,- Eur mesacne), pretoze navrhom na
zacatie konania sa domdahal zvySenia vyzivného na sumu 270,- Eur mesane. Rozsudok bol vyhlaseny
driia 27. 01. 2015, preto mu nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud v rozsudku uviedol i vySku
najomného, ktory bude platit odporca za prenajom bytu v Z. od 01. 04. 2015. Odporca v konani
nepreukdzal, Ze by mu vznikali vy3Sie naklady v suvislosti so zmenou miesta vykonu prace. Jednalo
sa len o tvrdenie odporcu. Tuto skutoénost namietal na pojednavani, ktora nebola uvedena ani v
zéapisnici z pojednavania a nebral na fu zretel okresny sud pri rozhodovani. Dalej uviedol, Ze odporca
mesacné naklady nepreukazal. Predlozil okresnému sudu jedine vyCislenie nakladov. Okresny sud
povolil odporcovi splacat dizné vyzivné v sume 70,- Eur v 10,- Eur mesaénych splatkach, avSak ani
tato Cast rozsudku nie je odévodnena a nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k vyc€isleniu dlzného
vyzivného vo vySke 70,- Eur. Poukazal na to, Ze odporca nepoZiadal o zaplatenie dlZného vyzivného v
splatkach. Splacanie zro€nych splatok vyzivného po 10,- Eur mesaéne povaZuje za neprimerane nizke
vzhlfadom na majetkové pomery odporcu. Podla jeho nazoru je v moznostiach a schopnostiach z jeho
mesacného prijmu vo vySke 1475,81 Eur netto platit mu zvySené vyzivné v sume 270,- Eur mesalne.
Zvy$ené vyzivné v sume 220,- Eur poklada za nepostadujuce. Dalej uviedol, Ze odporca sa s nim v
detstve nestretaval a okrem sidom uréeného vyzivného nedostaval od neho Ziadne
daréeky a to ani k sviatkom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,0. s.
p."), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku ohlfadne zamietnutia navrhu vo zvySku (druhy vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o zro€nom vyzivnom (treti vyrok) podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,ZR"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodic¢ov 0 domacnost. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne realne schopnosti a
moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost’ obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti je odrazom zasady,
podla ktorej sa na zabezpedeni osobnych potrieb a vyzivy dietata podielaju obidvaja rodi€ia podla
svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti (v ktorych sa zohladriuje i vzdelanie, zdravotny stav,
eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materidlne a finan¢né
zazemie) a podfa pomeru ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej finanénej a socialnej situacie.

Pri ur€ovani vySky vyZivného podfa citovanych ustanoveni je potrebné predovdetkym brat ohlad na
potreby opravneného, teda dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Ich miera
je rézna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, jeho Skolského
zaradenia (s ohfadom na stuperi vzdelavania a miesto vzdelavania), jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravotného stavu, jeho kulturnospolo€enskych potrieb, Sportovych zaujmov a podobne. Toto v3ak nie
su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladfuju,
pretoZe potreby dietata sa skiumaju aj vo vztahu k Zivotnej drovni rodicov. Pri vy$3ej Zivotnej Urovne
rodi€a, ktory je povinny platit vyZivné, sud uréi vyZivné pre nezaopatrené dieta vo vyske, ktora prevysuje
jeho realne oddévodnené potreby (dokonca vo vySke umozfiujucej tvorbu Uspor, podla § 63 ods. 3 ZR)
a pri niz8ej Zivotnej urovni rodi€a, resp. pri jeho nizSom finanénom prijme sa urcuje také vyzivné, ktoré
pokryje aspori nevyhnutné potreby nezaopatreného dietata.

U povinnej osoby su preto rozhodujlce jej realne objektivne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné.
Povinnost obidvoch rodi€ov rovnako sa starat’ o vyZivu dietata neznamena mechanicku rovnost, ale to,
Ze uhradu potrieb na vyzivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych schopnosti a
pomeru svojich finanénych a materialnych mozZnosti.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o zvySenie
vyzivného rozhodol vecne spravne, pretoZze zohladnil vSetky vy$3ie uvedené zakonné aspekty. Z
obsahu spisu je nesporné, Ze v dobe rozhodovania okresného sudu (rovnako ako v dobe rozhodovania
odvolacieho sudu) mozno navrhovatela jednoznaéne klasifikovat ako nezaopatrené dieta (§ 3 zak. €.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich pravnych predpisov), a teda rodic¢ia maju voci
nemu vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z vy3Sie citovaného ustanovenia § 62 ZR. KedZe odporca, ako
otec navrhovatela si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i nemu len v rozsahu pévodného rozhodnutia
vydaného v roku 2012 a aktuélne nebol ochotny dobrovolne prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivnym,
na zaklade navrhu navrhovatefa (§ 65 ods. 3 ZR) musel o zvy3eni tejto vyZivovacej povinnosti rozhodnut
sud.

Okresny sud spravne ustélil, Ze doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane navrhovatela i
odporcu, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného.

Navrhovatel v ¢ase predchadzajicej upravy bol Studentom R. ro€nika O. A. O. R. v C. C.. V su€asnej
dobe navrhovatel navstevuje S. U. V. v C. C..

Je nesporné, Ze vydavky spojené s vyzivou navrhovatela od posledného zvy3enia vyzivného, teda od
roku 2012 vzrastli, €o je to objektivne dané jednak vSeobecnym narastom vsetkych nakladov, narastom
nakladov na jej vyZivu a na uspokojenie jej osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvySili i v suvislosti



s jej vekom. Z toho logicky vyplyva, Ze v tomto pripade existuje zakladny zakonny dévod na zvySenie
vyzivného, pricom otazkou je len rozsah tohto zvySenia.

Matka navrhovatefa je nadalej zamestnana u zamestnavatefa K. B. M. T., a.s., T.. Bolo zistené, Ze doSlo
k zvySeniu prijmu matky navrhovatela, kedZe v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivnhého mala brutto
prijem 520,- Eur mesacéne a jej aktualny zarobok je vo vySke 546,21 Eur netto mesacéne (€.l. 15 spisu).
Matke nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

Odporca je nadalej zamestnany u zamestnavatela H. M. K., a. s., C.. | u odporcu doslo k zvySeniu jeho
prijmu, pretoZe v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného dosahoval €isty prijem 1397,10 Eur mesacne
a jeho aktualny zarobok je vo vyske 1475,28 Eur netto mesacne (&.1. 14 spisu). Otcovi nepribudla dalSia
vyZivovacia povinnost.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi navrhovatela ohfadne vydavkov odporcu, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze navrhovatel odporcom deklarované vydavky nenamietal, nespochybrioval tvrdenia odporcu
ohladne jeho vydavkov, nakladov a ani po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.
nepredloZil, ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili tvrdenia odporcu.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 27. 01. 2015 (&.1. 17-19 spisu) nevyplyva, Zze by navrhovatel namietal
znenie uvedenej zapisnice, resp. navrhol doplnit’ jeho znenie ohladne vydavkov odporcu podla § 40
ods. 30.s.p.

Tym, Ze okresny sud uloZil odporcovi (otcovi navrhovatela) povinnost platit navrhovatefovi s t€innostou
od 18. 12. 2014, t,j. odo dfia podania navrhu na sud zvySené vyZivné v sume 220,- Eur mesacne,
realizoval splnenie primarnej zakonnej podmienky pre urenie vyzivného, ktorou je
zabezpecenie Casti opravnenych potrieb navrhovatela ako nezaopatreného dietata, v rozsahu
primeranom Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, teda otca (odporcu), pri€om okresny sud spravne skumal
i druhy z&konny aspekt, a to objektivne aktualne schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery
povinného, teda odporcu (otca).

Ohladne odvolacieho argumentu navrhovatefa o nepreskumatefnosti rozsudku okresného sudu,
odvolaci poukazuje na ustalenu judikatiru Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva poziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia, ktora je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov
a vylucit lubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite,
t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajlice
prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zékladnych slobéd.
Rozhodnutie sudu musi obsahovat dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych nélezitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie
vo veci samej vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukdzané skutoénosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory strune a
vystiZne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie
veci. Pre zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dbékazov z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

Odvolaci sud konétatuje, Ze predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atribaty nespina jedine
ohladne odbévodnenia vyroku o zroénom vyzivnhom.

V oddvodneni rozhodnutia absentuje, akym spésobom okresny sud ur€il vySku zro€ného vyZzivného,
z akého dévodu urcil odporcovi povinnost' platit zroéné vyzivné v splatkach, nespecifikoval objektivne
okolnosti na strane odporcu oddvodriujuce platenie zro€ného vyZivného v lehote dlhSej nez je pari¢na
lehota a ¢&i mal na zreteli pri ureni vySky zro&nych splatok, Ze navrhovatel je odkdzany na vyZivu svojich
rodiCov.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Zze v odbévodneni vycislena vySka zro€ného vyzivného
nekoreSponduje s vyrokom rozsudku, v ktorom je vySka zro&ného vyZivného vycislena sumou 70,- Eur
mesacne.



PretoZe okresny sud tymto spésobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie je z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia tretieho vyroku rozsudku nepreskumatelné.

Podla nazoru odvolacieho sudu jedine primerane odévodnené sudne rozhodnutie umozni u€astnikom
konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia a umozni im pochopit dévody, na
ktorych bolo zaloZzené. Len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskumatelné v in§tanénom
postupe, a preto rozhodnutie, ktoré neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny
zdsah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, pricom dany zésah v tejto faze
konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozhodnutia pre jeho
nepreskumatelnost.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o trovach prvostupriového
konania, hoci v danej veci ide o sporové konanie.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
(druhy vyrok) potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a vyrok o zro€nom vyZivnom (treti vyrok) podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods.
20.s.p.).

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vy$Sie naznadenom smere.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku (prvy, Stvrty vyrok) zostali nedotknuté (§ 206
ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



